ENCUESTA DE OPINION
SOBRE EL PAPEL DE LOS MEDIOS
DE COMUNICACION
EN EL ESTALLIDO
DE FEBRERO DE 1989

Jesus Maria Aguirre

En los meses inmediatos al estallido de febrero (27-28) y su represién en mar-
zo (1-5), comenzaron a difundirse por la prensa algunos resultados de los estudios de
opini6n publica a nivel nacional y metropolitano. La difusién periodistica de los datos,

_engeneral, tendié a magnificar los resultados favorables al Presidente de la Republi-
cay al Ministro de la Defensa, asf como a minusvalorar los datos criticos respecto a las
actuaciones de las Fuerzas Armadas, de los Partidos Politicos y de Fedecadmaras, aun-
que con énfasis distintos segin la orientacién ideolégica de cada medio.

Actualmente el manejo de los resultados de la opinién publica se ha conver-
tido en otro espacio estratégico en la lucha de la legitimaci6n de las acciones econ6-
mico-politicas y la misma falta de transparencia de los procedimientos de la investiga-
cién no deja lugar para una discusién de caracter cientifico o técnico, ya que su légi-
-ca queda supeditada a las mismas estrategias del poder. Solamente con cierto reza-
go se difunden publicamente algunos estudios provenientes de los centros académi-
cos, que asumen ya ciefta distancia sobre los procesos. Este es el caso, por ejemplo,
delos nimeros especiales de ARGOS (N.11), publicado porlaDivisién de Ciencias So-
ciales y Humanidades de la Universidad Simén Bollvar, con motivo del aniversario de
los sucesos de febrero, y de CUADERNOS DEL CENDES (N.12), o del volumen edi-
tado porla Escuelade Comunicacién Social dela UCV sobre los “Cien dias del Gobier-
no de CAP” (ED. CENTAURO). Nos sumamos a ese esfuerzo de sinceracion.
Lacéatedra de Sociologla de la Comunicacién de la Escuelade Comunicacién
Social, aun mes de los sucesos del 27 de febrero de 1989, consciente de que los ses-
gos impuestos por las encuestas de opinién son tan manipuladoras —o aun méas por
su caracter de cientificismo— y de la importancia de generar una estrategia alternati-
va de transparencia, se aboc6 a la tarea de realizar una encuesta de opinién piblica
sobre los sucesos de febrero, centrando su atencién particular en el papel de los me-
dios de difusién. Considerando que la. mayor parte del conocimiento adquirido por los
ciudadanos sobre los acontecimientos y el comportamiento del Gobierno y de los Ifde-
res sociales, provino a través de los medios, juzgamos oportuno analizar el papel de
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los medios de difusién durante la crisis.

Entre las preguntas fundamentales referidas directamente a los medios de difu-
si6n estaban la cuestién de las variaciones en la pauta de uso respecto a los periodos
~ de normalidad, las preferencias sobre determinados medios, la valoracién de la obje-
tividad, el recurso a medios extranjeros, y el grado de incidencia en la promociénde los
saqueos; otro conjunto de preguntas sondeé los niveles de credibilidad de las diversas
fuentes, incluidas las alternas, asf como de las versiones difundidas por los organismos
gubemamentales sobre la participacién de los extranjeros, y el nimero dé muertos y
desaparecidos, ocasionados por la reaccién represiva; por fin, las uitimas cuestiones
se refirieron a la aceptacion o no de las justificaciones sobre la suspensi6n de garan-
tfas, particularmente el de la libertad de expresion, y el grado de concordancia con las
actuaciones de los principales conductores de la sociedad en el momento de la crisis.
Como gran parte de los hechos fueron observados directamente por nume-
rosos ciudadanos caraquefios, la contrastacién entre los mensajes difundidos por los
medios y la experiencia directa permitfa una valoracién mas precisa del plblico sobre
lafuncién de los medios, asfcomo también comparar lacredibilidad otorgada a los me-
dios y a las fuentes cuando no era posible la contrastacién por las observaciones di-.
rectas realizadas. Aunque la mayor parte de las encuestas que se realizaron o difun-
dieron simultaneamente con ésta, no se refieren directamente al papel de los medios
de difusi6n, las resefiaremos brevements para mostrar el marco en que se desarrollé

la nuestra, ‘ '

1.- El2 de abril se conocen algunas conclusiones de la primera encuesta na-
cional PENN AND SHOEN, realizada durante la segunda y tercera semanade marzo,
en las que se revela laaprobaclén de la actuaciones del Presidente de la Repuibll-
ca por parte del 72 % de los entrevistados. Respecto a la responsabilidad de los he-
chos de violencia, un 51% de los 1.500 entrevistados culp6 a los saqueadores; un 21
% al Gobierno Nacional; un 13% a los izquierdistas; un 7% alas Fuerzas del Orden P(-
blicoy el 7% restante no manifesté opini6n sobre la pregunta. Mas de la mitad de la po-
blacién juzg6 que los incrementos de precios noeran necesarios (El Diario de Caracas,
2-4-89). :

4

2.-El8de abril, segiin resultados del sondeo nacional realizado por “Estudios

y Organizacién Eugenio Mendoza”, que abarc6 unamuestrade 2.500 personas, los pri-

meros responsables del desencadenamiento de los hechos fueron los anunciantes por

el acaparamiento de los productos basicos. Respecto a las medidas econémicas

que adopté el Goblerno, el 63% las considera como positivasfrente al 37% que las
cree negativas(Ei Diario de Caracas, 8-4-89).

3.- En mayo el Boletin de Datos sintetiza los resultados obtenidos en el mes
de marzo porla empresa DATOS, C.A., en el area metropolitana de Caracas con una
muestra probabilistica de 474 adultos mayores de 14 afo, representativas del univer-
sodehogares de lazona. Prevalece un 58% de opiniones adversas alos saqueos fren-
te a un 29% que los justifican como una respuesta del pueblo ante la actuaciones del
Gobierno. Un 64% califica las actuaciones de las autoridades como oportunas pa-
racontrolar la situacion. Porfin un 65% frente a un 34% considera que este tipo de he-
chos pueden suceder de nuevo en el pafs. (Boletin de Datos, mayo 1989; E! diario El
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Nacional, 25-5-89, D-2).

4.- Enjunio se dan a conocer en la columna “Conversaciones” de Alfredo Pe-
fia los resultados parciales arrojados por la Encuesta Nacional PULSO NACIONAL de”
Datos, correspondiente a abril y mayo. Contestando a la pregunta: “si ud. tuviera que
explicarle a un visitante la causa de los disturbios que ocurrieron e 27 y 28 de febre-
ro, ¢qué lediria? ;cémo describirialo que pas6?”, sefialan: ocurrié poraumento depro-
ductos, comidas, 42%; por los saqueos, 23%; por el aumento del pasaje, 18%; por pér-
didas de vidas, muertos, 16%; por el paquete de medidas econémicas, 14%; por el al-
zade los precios, 10%; porque el pueblo tenfa hambre, 5%. En cuanto ala actuacion
del Goblerno de CAP, el 39% la calificé de negativa, el 31% de positiva y el 30%,
ni positiva, ni negativa (El diario El Nacional, 17-6-89, D-2). '

.5.- Por primera vez en julio se da a conocer una encuesta de MERCANALI-
SIS, efectuada entre 15 de junio y el 1 de julio sobre la democracia venezolana con re-
ferencia a las condiciones comunicacionales. Un 57% de los entrevistados considera
que la libertad de expresién es la principal cualidad de nuestra democracia, por
- encima de otras libertades, 10%, y aun de la libertad de escoger gobernantes, 3%.

6.- Ya en el mes de enero del afio 1990, el Presidente de Data Analisis, Arls-
tides Torres, en declaraciones a la prensa acusa las fallas de la estrategia comuni-
cacional del Gobierno y asegura que “la falta de explicaciones sobre los sucesos del
27 de febrero y el grave deterioro de la situacién econémica ha hecho perder credibi-
lidad eri el sistema y sus instituciones” (El Diario de Caracas, 28-1-90). Segun el son-
deo de DATA-ANALISIS C.A., realizado a un mes de los acontecimientos (30-31 mar-
z0) en el &rea metropolitana de Caracas sobre una muestra de 400 individuos, llegaa
laconclusién de que el 27 el febrero “estuvo rodeado de un ambiente favorable alapro-
testa, en medio de una decepcién generalizada hacia los politicos. Este clima de opi-
nién, sin embargo, no parece ser condicién suficiente para desencadenar una protes-
ta. La concurrencia de otros factores, como la desaprobacién del paquete econémico
ylaasignacién de responsabilidad empresarial, parecen ser hechos criticos que desen-
cadenaron la protesta aun més que la actitud personal ante el incremento de los pre-
cios y ladisposicién al sacrificio™(Torres, Aristides y Coddetta Carolina, “La opinién pu-
blica sobre el 27 de febrero, en Revista ARGOS, N. 11, U.S.B., p. 100).

. 7.- Por su parte
Amnistfa Internacionaldifun-
di6 en el aniversario de los
hechos un documento, ba-
sado en los datos recogi-
dos, antes, durante y des-
puésde lavisitaque efectué
a Caracas una delegacién
(mayo 1989). El informe de
38 paginas analizalos efec-
tos de la suspensién de las
garantias constitucionales,

28

PN



:

asf como casos de homicidios arbitrarios y torturas. Destacan las fallas de comuni-
cacién envarios niveles y juzgan que: "la ausencia de normas formales que regula-
ran la suspensién de garantias y la faita de informacién precisa sobre las consecuen-
cias practicas, fue especialmente grave y, al parecer, cundié la confusién y la desinfor-
macién sobre su naturaleza e implicaciones tanto entre la poblacién general como en
las fuerzas publicas”. ) :

La organizacién llama la-atencién sobre la “necesidad de elaborar unas direc-
trices para asegurar que se facilite dicha informacién a los organismos encargados de
hacer cumplir la ley y Ia opini6n publica en el caso de que se suspendan las garanti-
as constitucionales o se imponga cualquier otro tipo de estado de excepci6n en el fu-
turo” (Amnistfa Internacional, Venezuela: denuncias de homicidios arbitrarios y tortu-
ras, febrero-marzo 1989, Marzo 1990). v

Al margen de las diferencias posibles entre los resultados nacionales y me-
tropolitanos, son percibibles notables diferencias en los resultados respecto a la con-
formidad con las actuaciones del Gobierno, el plan de medidas econ6micas y los fac-
tores desencadenantes de la crisis. Ello obedece en gran parte, mas que a problemas
de muestreo, a la diversa formulacién de las preguntas y a las distintas agrupaciones
de datos. Por otra parte a algunas diferencias de Ios resultados de las encuestas se
suman los sesgos propios de la informacion periodistica, que confunden aun mé4s la
funcién de los datos. En las encuestas en que se apunta al factor comunicacional, se
hace evidente la apreciacién comun sobre sus fallas fundamentales a nivel institucio-
nal y masivo. .

8.- Entre abril y mayo de 1989, la Cétedra de Sociologfa de la Comunicacién
(Secciones BD y CD) bajo la responsabilidad del Profesor Jests Maria Aguirre, reali-
z6 unaencuestaen el area metropolitana de Caracas sobre los acontecimientos del 27
y 28 de febrero. El sondeo pretendfa indagar los niveles de experienciade fa poblacién
sobre los acontecimientos, su previsibilidad y factores desencadenantes, las perspec-
tivas futuras, asf como la opinién sobre los hechos y actores. Dada la perspectiva co-
municacional de la catedra se analiz6 también el papel de los medios de difusién na-
cional, concentrados principalmente en Caracas, durante el proceso.de la crisis.

La selecci6n de lamuestra probabilistica de 422 individuos adultos, mayores
de 18 afios, representativa del universo de hogares de la zona, conté con la asesor|-
ade los soci6logos Luis Pedro Espafia y Mireya Vargas. La coordinacién y supervisién
de las zonas correspondié a Carmela De Blasis, Mary Menuto, Alfredo Séanchez, Mer-
cedes Chocroén, Caterine Valero, Juan Villar, Karelia Armas, Tatiana lurkovic, Carlos
Kolster, Amaya Fano, Evelyn Navas, Luis Martinez, Susana Valladares, Suyin Huer-
ta, Benjamin Bradwijk, Marfa M. Garcia, Carolina Delgado, Rita Villarroel, Emira Sana-
bria, Lucla Vivas, Sandra Perrone, Naim Demian, Maria Alejandra Marquez, Jorge Re-
yes y Raquel Levy. :

La recoleccion de la informacién se realizé a partir del 27 de abril y primeros
de mayo, mediante entrevistas personales, aplicadas en 22 zonas parroquiales de a-
cuerdo alas cuotas de estratificacion. Dada la extensién del estudio publicamostan s6-
lo parcialmente aquellas tablas y graficos, que revisten mayor interés para el analisis
de los procesos comunicacionales y el comportamiento de los usuarios en situaciones
de crisis.
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TABLA X1V : MEDIO DE INFORMACION HABITUALMENTE USADO

NO CON.
PREN
RADIO
TV
OTROS

0.457

0.4
0.3
0.31

0.251
0.2

0.151
0.11

0.091

0.47% 2
39.81% 168
18.01% 76
N.71% 176

GRAFICOXIY : MEDIO DE INFORMACION
ORDINARIO

o3 0417

NOCON. PREN  RADIO Y 0TROS
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TABLA XV : MEDIO DE INFORMACION MAS CONFIABLE

‘NO CON. 4.03% ' 17

PREN 34.60% 146
RADIO - 14.93% 63
TV . 45.97% 194
OTROS 0.47% 2

GRAFICO %Y : MEDIO DE INFORMACION MAS

CONFIABLE
- 90.00% 4591%
40.00%7

50.00% 1

20,008
1000%-

0.00%-

14.93%

NOCON. PREN RADIO TV  (OTROS
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TABLA XVI : MEDIO UTILIZADO PREFERENTEMENTE EL 27-28

NO CON. , 1.66% 7 .
PREN 24.17% , 102
RADIO 13.74% 58
TV ' 58.29% 246
OTROS 2.13% 9

GRAFICO X1 MEDID UTILIZADO
 PREFERENTEMENTE EL: 27-26

50,003 28.29%

50,0081
400081
30,008
20.003-
100081 ¢cq
0,005 =

0138

NOCON. PREN RADIO TV OTROS
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TABLA XVIi : MEDIO UTILIZADO DURANTE LA SUSPENSION

NO CON. , 1.66% 7
~ PREN 22.75% . 96
RADIO 15.64% : 66
v . 58.53% 247
OTROS . 1.42% - 8

GRAFICO XVI1: MEDIO UTILIZADO DURANTE
LA SUSPENSION DE GARANTIAS

08.93%

NOCON. PREN RADIO ¥ (OTROS
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TABLA 14/17 : RELACION ENTRE MEDIO DE INFORMACION USUAL Y
MEDIO UTILIZADO DURANTE LA SUSPENSION DE GARANTIAS v

NO CON.
PREN
RADIO
Tv
OTROS

M. USUAL M. SUSP. DIFERENCIA
- 047% 1.66 % -1.19
39.81% 22.75 % -17.06
18.01 % 15.64 % 2.41
41.71% 58.53 % 16.82
0.00 % 1.42% 1.42

Nota.-1. Es notable la baja del contacto del medio prensa, en parte explicable por las
dificultades de distribuclén. Elincrementode la TV resultaatin méas obvio poruna mayor
presencla en el hogar. N

GRAFICO 14717 : RELACION ENTRE MEDIO HABITUAL Y MEDIO UTILIZADO EN

60.00 -
50.00 -
40.00 1
30.00 1
20.00 1

10.00 1

0.00

SUSPENSION DE GARANTIAS

- 5853

W M USUAL
8 M susp.

OGN PREN  RADIO Ty

~OTROS
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TABLA XVIli A : LOS MEDIOS COMO PROMOTORES DEL SAQUEO -

Sl NO NO CON
-PREN 36.49% 52.61% 10.90%
RADIO 27.49% 50.94% 21.56%

TV 43.84% 49.76% 6.40%

GRAFICO XVIII A :LOS MEDIOS COMOr PROMOTORES
DEL SAQUEO

60.00% 1

2061% 20.94% 4976%

90.00% 1

40.00% 1

B

30,008 |
B |

20008

10008

| eV M0 W
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TABLA 2/15 : CONFIANZA EN LOS MEDIOS SEGUN LA EDAD

PREN

RADIO

TV

OTR

NO CON

>35
31.25
14.45
49.22
0.78
4.3

40.61 .

35
40
16.76 »

0
3.64

GRAFICO 2 /15 : CONFIANZA EN LOS MEDIOS

e

-

SEGUN LA EDAD

9.2

445 57

[ 35
.
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TABLA 3/15 : CONFIANZA EN LOS MEDIOS SEGUN EL SEXO

} MAS FEM
PREN 30 30.45
RADIO - 13 . 16.82
™v 425 49.55
OTR . 0.5 0.45
NO CON 5 273

GRAFICO 3/15 - CONFIANZA EN LOS MEDICS SEGUN EL
SEX0

| 49.99
45 - 42.9

W s
i

PREN ~ RADIO T OTR
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TABLA6/15:

PREN
RADIO
TV
OTR’
NO CON

CONFIANZA EN LOS MEDIOS Y NACIONALIDAb

VEN
37.26
13.7
44.66
0.55

3.84

~

NAT

18.75
25

. 56 ¢
0
0

GRAFICO 6/15: CONFIANZA EN'LOS MEDIOS ¥ NACICHALIDAD

PREN

RADIO

v

EXT
17.07
21.95
53.66

o.
0,
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TABLA XVill : PERIODICOS MAS OBJETIVOS SOBRE LOS SUCESOS

FREC. RELAT. FREC.ABSOL. | POSICION

NAC 25.83% 109 1
UNI 15.40% 85 3
DI.CA , 7.82% 33 4
UL.NO : 19.19% 81 2
2001° 4.27% .18 6
MUN 5.45% 23 5
NUEP 0.71% 3 8
MER 2.13% 9 7
REL 0% 0 10
DA.JO : 0% 0" 10
oT. L 0.47% 2 9
NIN. 0.00% o

9

NO CON. 18.72% 7

GRAFICO XVIII : PERIODICOS MAS OBJETIVOS
SOBRE LOS SUCESOS

037
0.2583
0.251 IR

o4 0.1919
0.151
0.11

0.051

TS|

NAC UNI DI, CA UL NO 2001 MUN NUEP MER REL DA.v0 (.
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TABLA XIX : EMISORAS MAS OBJETIVAS SOBRE LOS SUCESOS

. FREC.RELAT. FREC.ABSOL. POSICION
RUM 28.91% 122 ' 1
YVKE ' 17.06% 72 2 -
CAP 2.61% 11 4
CAR 0.71% 3 9
RQ 0.24% 1 11
107 FM 0.95%. 4 7
SEN ' 1.42% 6 5
1090 } 0.71% 3 9
CON 3.79% 16 3
TIE 0.95% 4 8
VIS 1.18% "5 6
NAC 0.24% 1 11
IRFA 0.47% 2 10
oT 0.24% 1 11
NO CON 40.52% 122

GRAFICO XIX : EMISORAS MAS OBJETIVAS
SOBRE LOS SUCESOS

30,008
25,008
20,008
15008,
10003 { |
5003
0003

RUM YVKE 4P CAR RO 107 3EN 1090 CON HE s NAC IRFA
T




TABLA XIX B : EMISORAS EXTRANJERAS MAS SINTONIZADAS DU-
RANTE LOS SUCESOS

FREC.RELAT. FREC.ABSOL. POSICION
VOZA 0.48% 2 : 2
MOS 0.00% 0 5
BBC 0.24% 1 4
NED 0.00% 0 5
VOZE 0.00% 0 5
HAB 0.00% 0 5
CACOL 1.19% 5 1
TOM _ " 0.24% 1 4
oT 0.71% 3 3
NO CON a 97.15% 409

Nota.- Sobresale la presencia de las emisoras colombianas :  Radio Caracol
(CACOL), en primer lugar, y Tomchalal (TOM).

GRAFICO XIX B : EMISORAS EXTRANJERAS -
SINTONIZADAS

1.20% 1

1.00% 1
0.80% 1

0408 {
| 0.248
0208

000% 000% 0.00% 000%

0.00%

VOZA MOS BBC NED YOZE HAB CACOL TOM OT
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TABLA XX : CANALES DE TV MAS OBJETIVOS EN LOS SUCESOS

' FREC.RELAT. FREC.ABSOL. POSICION
VTV 11.61% 49 3
RCTV . 47.26% 199 1

A'A" ‘ 30.33% 128, 2
TEL . 2.13% © 9 4
oM ' 0.47% 2 5
NO CON- 8.29% 35 '

 GRAFICOXY. CANALES MAS 0BJETIVOS EN L0S
SUCESOS

50009 1 4726%

40.008 ;

30.33%
50.00%

20.00% 1
10.00%

11613 |
8.29%

2138 ) 479

+
| T I

YV RCTY W TEL O NooON

0.00%

43



TABLA XX A : CANALES DE TV EXTRANJEROS SINTONIZADOS

FREC.RELAT. FREC. ABSOL. POSICION

EEUU : 2.38% 10 1
MEX 0.00% 0 3
BRA 0.24% 17 2 -
oT 0.00% 0 3
NO CON 97.34% 410

\

GRAFICO XX A: CANALES DE TV EXTRANJEROS
SINTONIZADOS '

9509 2908

2.00%
[.50%

1,003
0,503
0:003 -

0.24%

0003 _
WU MEC BRA O
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TABLA XXI : USO DE MEDIOS INFORMATIVOS NO MASIVOS

: " FREC.RELAT. ° FREC.ABSOL. POSICION
OBSERV.PERS. - 57.35% < 242 1
CONTACTOS 24.41% 108 2
TELEFONO .~ 9.95% .42 3
OTROS 4.03% ‘ 17 4

NO CON 4.27% " 18

GRAFICO XXI : USO DE MEDIOS NO MASIVOS

60.009 o30%

- S0084

0008,
30008,

20,008

e S e
000" -

v

OBOERYPERS. CONTACTOS  TELEFONO 01RO - NOCON
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TABLA XXl : FUENTE DE INFORMACION MAS CONFIABLE

FREC. RELAT. FREC. ABSOL. POSICION

GOB 23.46% g9 2
PAR 2.61% 1 6
VEC 30.08% ‘ 127 1
FAM . 20.85% 88 3
IGL 4.89% 21 5.
SIN 0.47% 2 7
OTR 8.29% 35 4

NO CON 9.24% 39

GRAFICO XXI1 + FUENTE DE INFORMACION MAS
~ CONFIABLE

35.00% 30.09%

30.00% |
75 003 5 463
20.00%

15,008
, 243
10,008 62987

4898
0005 e 0475 §
000% ! " "

60 PAR VEC FAM 6L OIN OR NO
CON

20.85%
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TABLA 1/15 : CONFIANZA EN LOS MEDIOS SEGUN EL ESTRATO |
-TABLA 1/22 : CONFIANZA EN LAS FUENTES SEGUN EL ESTRATO
SOCIAL(%)

EST.I EST.Il EST.II EST.IV
.GOB 10.53 25 20.68 29.71
PAR 0 3.57 2,53 29
VEC 21.05 28.57 34.18 24.64 -
FAM 57.89 14.29 19.41 19.57
IGL 0 3.57 4.64 6.52
SIN 0 0 0 1.45
OTR 0 21.43 7.17 8.7
NO CON 10.53 3.57 1139 6.52

GRAFICO 1/15 : CONFIANZA EN LOS MEDIOS
SEGUN EL ESTRATO

106315

B
B

EST ESTII ESTIl EST.IY
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TABLA 1/22 : CONFIANZA EN LAS FUENTES SEGUN EL ESTRATO
SOCIAL(%) - A .

EST.I EST.I "EST.HI EST.IV
GOB 10.53 25 - 20.68 29.71
PAR , -0 3.57 253 - 2.9
VEC 21.05 28.57 34.18 24.64
FAM 57.89 14.29 - 19.41 19.57
IGL - 0 3.57 4.64 '6.52 .
SIN 0 0 0 1.45
OTR 0 21.43 717 8.7
NO CON 10.53 3.57 11.39 6.52

Nota.- El estrato méas alto otorga la mé&xima confianza al entorno familiar y vecinal y
ninguna a los partidos. El estrato mas bajo tiende a otorgar mas confianza al go-
bierno y a los vecinos. En todos los estratos los partidos y los sindicatos son los que
gozan de mas baja confiabilidad. '

'GRAFICO 1/22: CONFIANZA EN LAS FUENTES
SEGUN EL ESTRATO SOCIAL
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TABLA 2/22 : CONFIANZA EN LAS FUENTES SEGUN EDAD

. >35 35
GOB 23.05 ‘ 23.64
PAR . - 2.34 . 3.03
VEC . 30.86 29.09
FAM 19.53 : 23.03
IGL ‘ 43 , 6.06
SIN . 0.78 - o .
OTR 7.24 97 -
NO CON 11.72 5.45

GRAFICO 2/22 - CONFIANZA EN LAS
FUENTES SEGUN LA EDAD oo
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TABLA 3/22 : CONFIANZA EN LAS FUENTES SEGUN EL SEXO

MAS FEM
GOB 25 22.27
PAR 3.5 , 1.82
VEC: 30 30
FAM 20.5 21.36
IGL . 3 6.82
SIN , ' 0.5 0.45
OTR - 10 ’ 6.82
NO CON . 7.5 10.45

v

GRAFICO 3/22: CONFIANZA EN LAS FUENTES
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TABLA 6/22 : CONFIANZA EN LAS FUENTES Y NACIONALIDAD

VEN NAT EXT

GOB 2274 31.25 . 26.83
PAR ‘274 0 2.44
VEC . 30.41 375 . 24.39
FAM : 21.64 12.5 : 17.07
IGL 5.21 0 4.88
SIN' 055 0 . 0
OTR 8.49 6.25 7.32

NO CON . 8.22 _ 12.5 17.07

GRAFICO 6/22: CONFIANZA EN LAS FUENTES Y
NACIONALIDAD
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- TABLA5/15 : CONFIANZA EN LOS MEDIOS SEGUN LA
PREFERENCIA POLITICA MANIFIESTA

PR
RA
™V
oT
NO CON

"AD COP
_27.91 34.04
93 15.96
55.81 45.74
0 1.06
698 3.19

MAS IND
41.67 37.04
18.75 18.52

37.5 37.04

0 0

2.08 37 .

OTIZ OTDE
34.63 33.33
14.63 o
46.83 33.33
0 0

3.9 33.33

Nota.- Los simpatizantes del MAS e INDEPENDIENTES manifestan mas confianza
enla Prensaque los de ACCION DEMOCRATICA (AD)y COPEIl; en cambio ios
Adecos\y Copeyanos expresanmas confianza en el medio televisivo. Las tenden-
cias de |zqu19rda distintas del MAS tienden la otorgar mas conflanza alaTVquea

la Prensa.

GRAFICO 5/15 : CONFIANZA EN LOS MEDIOS
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TABLA 5/22 : CONFIANZA EN LAS FUENTES SEGUN LA PREFEREN-
CIA POLITICA MANIFIESTA

AD copP MAS . IND oT1Zz OTDE

GOB 27.91 31.11 20.83 14.81 19.51 -0
PAR 0 4.26 417 1.1 0.98 - 0
VEC 16.28 29.79 35.42 37.04 30.73 66.67
FAM 27.91 13.83 16.67 22.22 23.9 0
IGL 0 532 10.42 3.7 4.88. 0
SIN 0 1.06 0 0 0.49 0
OTR 9.3 6.38 4.17 0 11.22 0
*NO CON 186 . 4.26 8.33 11.11 8.29 33.33

Nota.- Los'de AD confiaron sobre todo en la fuente gubernamental y familiar; los de
COPEI sobre todo otorgaron confianza a la fuente gubernamental y a los vecinos;
los del MAS preferenciaron la fuente vecinal y gubernamental; los INDEPENDIEN-
TES son los que se inclinanen mayor grado a la fuente vecinal; la fuente eclesial
conté con la confianza, aunque relativamente menor, del MAS y de COPEI, pero
ninguna de AD y otras tendencias de Derecha. La confianza en la fuente sindical es
minima en todos los grupos, incluidos los de izquierda.

GRAFICO 5/22 : CONFIANZA EN LAS
FUENTES SEGUN LAS PREFERENCIAS
POLITICAS
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TABLA XXt : ESTIMA CION SOBRE MUERTOS DURANTE LOS
SUCESOS

FREC.RELAT. FREC. ABSOL. POSICION
DE 200-500 . 6.64 28 4
MAS DE 500 . 9.72 41 3
MAS DE 1000 - 30.57 129° ' 2
MAS DE 2000 50.71 ’ 214 1

- NOCON : 2.37 - 10

Nota.- Las respuestas revelan la baja credibilidad de la versién oficial segun ia cual
los muertos no pasaron més all4 de 300.

GRAFICO XXI11 - ESTIMACION SOBRE MUERTOSEN \
. LOS SUCESOS |
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TABLA XXIV : PARTICIPACION DE LOS EXTRANJEROS EN LOS
'SAQUEOS

FREC.RELAT. FREC. ABSOL. POSICION .
MAS QUE VEN. - 25.65 108 3
IGUAL QUE 42.04 177 1
MENOS QUE 304 128 2

NO CON 1.9

Nota.- Las respuestas provenientes en gran parte de observadores directos (més
del 50% de la poblacién encuestada) contradicen las primeras versiones del Gobier
no, segln las cuales cerca de un 75% de los saqueadores eran extranjeros. Los
resultados sefialan que intervinieron igual o menos que los venezolanos diferen-
ciandose de la versién chauvmlsta de laOCl.

GRAFICO XK1Y : PARTICIPACION DE LOS
EXTRANJEROS EN LOS SAQUEOS

49 1 - 42.04

MASQUE VEN. IGUALQUE MENOSQUE ~ NO'CON

55



TABLA XXVII : CREDIBILIDAD SOBRE LA EXISTENCIA DE

DESAPARECIDOS

: FREC.RELAT.
MuUC 31.28
BAS 36.97
POC 23.46
NIN 4.5

NO CON 3.79

FREC. ABSOL. POSICION
132 2
156 _ 1
99 3
19 4
- 16

Nota.- Apenas un 4,5% comparten la versién gubernamental de que no hubo desa-
parecidos, creyendo las aseveraciones del Ministerio del Interior y de la Direccién
de Inteligencia Militar. La gran mayoria las rechaza.

GRAFICO XXVII : CREDIBILIDAD SOBRE
NUMERO DE DESAPARECIDOS
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TABLA XXV : CREDIBILIDAD SOBRE TORTURAS POR CUERPOS DE
SEGURIDAD

SI _ 16.11%
no - ' © o 25.11%
DUDA . 0.23%
'NO CON : 58.53%

GRAFICO XXVI - CREDIBILIDAD SOBREA :
APLICACION DE TORTURAS POR CUERPOS DE
SEGURIDAD
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TABLA XXVIII B : JESUITAS DE LA VEGA Y CREDIBILIDAD SOBRE
TENENCIA DE ARMAS

sl 11.61% -

NO : 32.22%
DUDA ' _ 18.48%
NO CON : 37.67%

GRAFICO VI B : JESUITAS DE LAVEGA
* CREDIBILIDAD SOBRE TENENCIA DE ARYAS
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TABLA XXX : OPINION SOBRE LA NECESIDAD DE CENSURA

FREC.RELAT. FREC. ABSOL. POSICION

sI 237 100 2
NO 68.01 287 1
NO SABE 7.82 33 A 3

NO CON 0.47 2

Nota.- Es notable la discordancia sobre la necaesidad de eliminar la garantfa
constitucional de la libertad de expresién. ' :

XXX OPINION SOBRE LA NECES) DAD DE
LIMITAR LA LIBERTAD DE EXPRESION
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TABLA 1/30 : OPINION SOBRE LA NECESIDAD DE CENSURA SEGUN
EL ESTRATO SOCIAL '

ESTRAT.I ESTRAT.Il ESTRAT.II ESTRAT.IV
Si . 26.32 4643 23.21 19.57
NO 73.68 50 67.93 71.01
NO SABE 0 3.57 8.44 8.7
NO CON 0 0 0.42 0.72

Nota.- Aunque en ningun estrato predominan los concordantes con la suspension
de la libertad de expresion, quienes la justifican en mayor grado se ubican en los
estratos Estratos Il y I

GRAFICO 1/30 : OPINION SOBRE NECESIDAD DE CENOURA
SEGUN EL ESTRATO SOCIAL

807 73.68

67.9

[STRAT. ESTRATII ESTRATII  ESTRATI

60



TABLA 5/30 : OPINION SOBRE LA NECESIDAD DE CENSURA SEGUN

LA PREFERENCIA POLITICA MANIFIESTA

- AD CoP . MAS IND oT.1Z OT.DE
Sl 20.93 31.91 14.58 741 2439 33.33
NO 74.42 59.57 70.83 85.19 67.8 66.67
NO SABE 4.65 8.51 14.58 7.41 6.83 0
NO CON 0 0 0 0 0.98 0

Nota.- Aunque en todas las tendencias se manifesta el desacuerdo con la suspen-

sién de la libertad de expresion, tiende a justificarse mas entre los simpatizantes de

COPEl Yy las tendencias de derecha. Los discordantes se sitGan sobre todo entre
los Independientes (IND)y simpatizantes del MAS.

GRAFIC0 5/30 : OPINION SOBRE LA
NECESIDAD DE CENSURA SEGUN LA
PREFERENCIA POLITICA MANIFIESTA
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TABLA 31-36 : OPINION SOBRE EL ACIERTO DE LOS ACTORES QUE IN-
TERVINIERON EN LA CONDUCCION DE LOS SUCESOS

FED
MUY ACER 6.39
BAS ACER '+ 8.05
REG 17.06
BAS DES 10.9
MUY DES 30.09
NO CON 27.48

PRE
9.71
13.03
45.73
13.27
17.06
1.18

+ CAL

20.61
26.77
20.14
1.89
2.6
27.96

DEF
33.68

. 26.77

22.03
2.84
8.05
6.39

MiL CAR CLE
12556 1774 154
21.8 22.51 28.67
30.09 . 2322 2796
11.13 568 6.16
22.51 734 6.39
1.89 2748 154

Nota.- Es notable el desacuerdo expresado con respecto a la posicién de Fedeca-
maras, asf como la adhesién a-las decisiones adoptadas por el Ministerio de la
Defensa, en abierto contraste con las actuaciones de las Fuerzas Armadas. Las
posiciones con respecto al Presidente de la Republica estdn muy polarizadas y, en
cambio, respecto a los planteamientos del ex-presidente Caldera, el Cardenal y el

Clero hay cierta tendencia favorable.

GRAFICO 31-36 ; OPINION SOBRE EL ACIERTO
DE LOS ACTORES QUE INTERVINIERON EN LA
CONDUCCION DE LOS SUCESOS
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