RESUMEN

L1 autor reformula la teoria

. dc las representaciones sociales, a partir
dc la tesis de la configuracidén narrativa,
inspirado cn Paul Ricocur. Tal viraje
hermencitico supone redefinir la relacion
cntre “experiencia” y “expresién”,
recuperando la nocién de sujeto desde
la agencia soctal y la identidad narrativa.
Sostiene que en la base de todos
los discursos de las Ciencias Sociales
esta la configuracién narrativa que busca,
dirccta u oblicuamente, la represcntacién
de la praxis social por el ricxo
de la imputacién causal, por las diversas
escalas dc las entidades agenciales
y por los distintos modelos temporales.

\

Inspired by Paul Ricoeur, the author
reformulates the theory of the social
representations from the thesis
of the narrative configuration.
This hermeneuwtical change of course
supposes lo define again the relationship
between “experience” and “expression”,
recovering the notion of subject from

the social agency and the narrative idenlity.

He affirms that the narrative configuration
is at the bottom of all social sciences
discourses, which searches, direcily

or obliquely, the representation

of the social praxis through the causal
imputation nexus, through the diverse
scales of the negociating entities

and through the different temporal models.
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sociales y su )
configuracion narrativa

Primera Parte:

ESTUDIOS _

Las representaciones

La configuracion de los agentes

Jesus Maria Aguirre

En csta primecra partc mc pro-
pongo reflexionar sobre la cons-
titucion del discurso de lo vivido

I NTRODUCCION

dentro de unas coordcnadas ncoher-

menciiticas que consideran la auto-
comprensién del intérprete y ¢l jue-
gointersubjetivo de construccion so-
cial dc la rcalidad. Es decir, analizar
por la via dc la critica regresiva las
condicioncsdecomprensibilidad del
discurso sobre lo vividoen susdiver-
sas modalidades (historias dc vida,
autobiografia asistida, sociologia de
lavidacotidiana...) que sirven de base
a las categorizaciones socioldgicas.
Las Ciencias Socialcs.cn cuanto
modo de “saber” (funcién de repre-
sentar),- quc pretende dar explica-
cion (funcién de argumentar) ante
una comunidad cicntifica sobrc un
objeto simbélicamente construido
(funcion de comunicar), estdn cons-
trefiidos por las condiciones de pro-
duccién discursiva, cn general, y del
relato de lo vivido, cn particular.
A mi entender hay dos ndcleos
problemdticos sobre nucstro modo
de “hablar” con pertinencia en las
ciencias sociales. Unoderivado de la
representacion de los aconteccres en
cuanto experiencias de lo vivido en
un horizonte histérico y otro de las
exigencias comunicativas quc reve-
lan ¢l cardcter constructivo ¢ inter-
subjetivo de las cxpresiones cn di-

primera cuestion se reficre al estatu-
10 narrativo o no narrativo de la re-
construccion de las experiencias, y
el segundo a las condiciones de su
expresion comunicativa, que distan-
cian al autor del contexto original y
del control primario de 1a co-presen-
cia para remitirse al control secunda-
rio de los interlocutores cientificos.
En este ensayo, apoyandonos en
¢l método de deconstruccidn discur-
sivay la critica regresiva, pretende-
mosestablecer un girointerpretativo,
capaz. de superar los impasses sobre
¢l sujeto planteados por el sicoana-
lisis, elestructuralismo y postestruc-
turalismo, sin perder el horizonte
latinoamericano,a su vez fuertemen-
te influenciado tanto por el debate
europeo como angloamericano.
Delas tiltimascorrientes mencio-
nadas podemos decir, siguiendo a
Anthony Giddens, que “aunque no
transformaron nuestro universo in-
telectual del modo en que a menudo
se pretendid, ltamaron nuestra aten-
cion sobre prbblplnas de considera-
ble y perdurable importancia”
(Giddens 1990: 254). .
Entre estos topicos cruciales he-
mos seleccionado en primeT lugar el
descentramiento del sujeto y el ca-
racterdelatemporalidad como com-
ponente constitutivode la naturaleza
de objetos y sucesos, ya que afectaa
la validez misma del discurso socio-

versas instancias comunicativas. La KblalhA SIS i6gico sobre lo vivido. Por razones

62



de método expositivo deslindaremos

“esta cuestién de la problemdtica de
la configuracién del ‘acontecer, a
sabiendas de que requicren scr rela-
cionadas después sintéticamente.

1.1. EXPERIENCIA
Y EXPRESION

La sociologia de pretensioncs
nomoldgicas resuclve inmediata-
mente el problema de las diferencias
entre las nociones dc experiencia y
expresion, clasificindolas en una ta-
xonomia bipolar de interioridad-¢x-
terioridad y distinguicndo los actos
ejecutivos de losexpresivos. Pero es
aestaobjetualizacion fragmentariaa
la que se pretende escapar. Nole falta
raz6n a Feyeberand cuando obscrva:

“La ciencia, el sentido comiin, ¢
incluso el sentido comin refinado
delracionalismo critico utilizan cier-
tas categorias fijas (‘sujeto’, ‘obje-
to’, ‘realidad’) ademds de muchos
puntos de vista cambiantes que con-
tienen. Por ello no son completa-
mente racionales. (Feyeberand
1975: 33).

La formulacién de una antropo-
logfa de la experiencia por utilizar
una nomenclaturaanglosajona (Vic-
tor Turner 1982) o de la sociologia
de lo vivido en expresién més exten-
dida en el mundo académico latino

- (Ferrarotti 1991) nos llevan a situar
como “realidad primaria” delascien-
cias sociales la “experiencia vivi-
da”. Experiencia que no dcbe con-
fundirse con la nocién de “conduc-
ta”, descrita por un observador ex-
terno, ya que la “vivencialidad” im-
plica la participacién y su “comuni-

~concepto conductista de la “accién”

cacién” tiende a ser autoreferencial. '

‘Dejamos ahora de lado las fuen-
tes de inspiracién de este cnfoque,
sustentado tanto en los cldsicos Dil-
they, Simmel, Weber, en las corrien-
tesrenovadoras de lafenomenologia
sociolégica de Berger y Luckmann,
del interaccionismo simbdlico de

B Mead, Goffmann, Garfinkel como

en la revisién critica del marxismo
(De Miguel 1969; Giddens 1976;
Touraine 1978; Wolff 1982).
Edward Bruner ha sabido expo-
nercon aciertoel nuevogirointerpre-
tativo al distinguir por una parte ¢l
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(bchavior) como hecho social obje-
tualizado y la“‘cxpcricncia” compar-
tida interpretativamente en laarticu-
lacién dclaintersubjetividad (Bruner
1984 : 7). _

La circularidad hermenciitica de
una antropologia dc la experiencia o
dc una historia de vida pone'asi, en
juego, larealidad exteriorizada, sca
la que sca, la experiencia tal como se
presentaalaconciencia, y lasexpre-
siones cn las que los individuos las
cnmarcan y articulan. La experien-
ciaculturalmente construiday ladis-
lancia entre ella y sus manifestacio-
ncs expresivas a la vez que posibili-
tan la comprensién advierten sobre
las tensiones cxistentes entre reali-
dad, experiencia.y cxpresion. Ten-
siones que cognitivamente se sitdan
a nivel de las mediaciones.

Este enfoque de las experiencias
que sc transforman cn “‘expresio-
nes” recurre a modelos dialdgico-
dialécticos para representar el modo
como la cxperiencia estructura fas
expresiones, y ¢stas a su vez mode-
lan la expcriencia. Tomemos, por
ejemplo ¢l caso del mismo investi-
gador. El cicntista como intérprete
de la realidad intervicne primaria-
mente en la transformacién simbali-
cade ésta, independicntemente de su

mayor 0 mcnor compromiso ¢n la

praxis social dc incidencia directa-
mente politica. Pcro sucomprension
prictica dependerd de la precom-
prensién del mundo de la. accion,
aunque su relacion con la accién
prescnle invocard otra dimensiodn, la
politica abicrta al futuro, que esla

‘incoada primariamente en su practi-

ca tedrica. Asi el andlisis social y la
proyeccion de la prictica tedrica s¢
articulan y no se confunden.

" Esta reformulacion solventa, a
mi entender, la preocupacion de A.
Giddens al cuestionar aquella con-
cepeidn de la accion “como signifi-
cado, mas que de la accién como
praxis, esto ¢s, del compromiso de
los agenies en la satisfaccion practi-
cadelos intcreses”, porque en ¢l que-
hacer cientiflico se conjuganel traba-
jo seméntico de la representacion de
laaccién y lapragmdticadelaaccion
discursiva (Giddens 1976). Y lame-

dida de su validez proviene ante todo
de su practica tedrica de “‘hacer sa-’
ber” sea paracomprender, explicaro
transformar ¢l mundo de las repre-
sentaciones. De otro modo, como
advierte Wittgenstein, lo que mera-
mente se hace, no requicre ser dicho.
La critica de una semiologia in-
manentista se basa precisamente en
el aserto de que no es posible una
comprensién semantica de la accion

. social sin una referencia dltima a la

praxis. Mds atin ella exige una com-
petenciasuplementariasobrelaprag-
matica de las acciones que envuelve
a la triada referente, interpretante y
signo en-una situacion sociocultural
daday en unacircunstancia histdrica
determinada (Peirce 1955; Ricocur
1992). Ahora bien, la preyeccion de
este modelo al campo de la tcoria
social tal como han intentado Martin
Serrano (Martin Serrano 1977) y
Elisco Verén (1987), exige algunas
precisiones.

Martin Serrano en su teoria de la
mediacién social, en consonancia
también con Verén, ha pretendido
articular la triada de los componén-
tes en una. perspectiva socioldgica
para representar la produccion so-
cial de la comunicacién. Desde cl
punto de vista cognitivo define
la”mediacién” como:

“sistema de reglas y de opera-
ciones aplicadas a cualquier con-
‘junto de hechos, o de cosas pertene-



cientes'a planos heterogéneos de la
realidad para introducir un orden”
(Martin Serrano 1977: 49).

Al tratar de buscar cl aspecto ge-

neral, compartible por todos los me-,

diadores encuentra un nivel 16gico

comiin, ¢l del modclo de orden, que

‘puede ser considerado como la tra-

duccién formal del control real, enco-

mendado a las instituciones sociales.
Distingue tres tipos de mediacio-

nes en funcién de los referentes me-

diados: . ’

a) las representaciones que redu-
cen la disonancia entre los obje-
tos y los modelos (¢j. un animal
mecanico);

b) las ideologias que reducen la
disonancia entre los modelos y
los actos (ej. las creencias);

¢) las funciones quc reducen la
disonancia entre 10s objetos.y los
actos {¢j. un reglamento).

- Sin embargo, aur admitiendo cl

caricter generador-gencradodel pro-

ceso de enculturacion, relieva ma-
yormente la fase de estructuracion
condicionante con menoscabo del
proceso gencrador ¢ interactivo de

toda produccién simbdlica. Ni si-

quiera ladialectizacion salva larela-
tiva autonomia de los agentes y-su
variabilidad en diferentes situacio-
nes sociales o circunstancias histori-
cas. Ladistancia entre infraestructu-
ra, estructura y superestructura s
aplanada sin mayores concesioncs a
la intervencion histérica de los acto-
res sociales.

Desde otraperspectivamenos sis-
tematica y mas deudora del histo-
ricismo Foucault cede a una logica
semejante al reducir la pluralidad
discursivaaunorden que s6lorevela
la“expresion” dominante y elude las
miiltiples disonancias emcrgentes
(Foucault 1972; 1980).

Aun tratdndose de la participa-
ciénen lamisma “episteme”, lacon-
sideracion del punto de vista del pa-
ciente del sistemaodel agente deses-
tructurador, hace estallar el modclo
quereduce a un plano ¢l ordén plural

-del discurso. Las aportaciones de .

Bakhtin, Kristeva, Genette, sobre la
multiplicidad de voces (Bakhtin
1979), la -productividad transfor-
madora (Kristeva 1977) y la inter-

textualidad (Genette 1982), que son
aplicables no solamentc a los textos-
objcto sino al mismo discurso re-
configurador dcl analista dan cuenta
de las insuficiencias dcl mondculo
sistematico.

Por la nccesidad de buscar un
punto de vista cognitivo para deter-
minar un objeto formal homogénco,
referido a los componentes de la ac-
cion social —actos, objetos, mode-
los—, sc disuclven ¢l cardcter inter-
subjetivo de las cxpresioncs y su tem-
poralidad, cn favor del simulacro uni-
tario y atcmporal quc construyc el
analista para su mejor manipulacién
mctodoldgica. A mi juicio las preten-
sioncs nomoldgicas dcl discurso
cientilico, que responden a una legali-

"dad de 1acomunidad de los cicntistas o
~de sus administradores, no justifica la

suplantacién de lascxpresioncsdcunos
sujetos, reducidos a objeto con fines
taxondémicos o dc racionalidad instru-
mental (Habcrmas 1989)

Aquinos parcce pertinente lacri-
tica dc A. Giddens a los historiado-
res que hago extensiva a los Leéricos
de las cicncias sociales que privile-
gian los enfoques nomoldgicos:

“El historiador es un ser reflexi-
vo, consciente de la influencia de la
escritura de la historia sobre la de-
terminacion del presente. Pero esta
cualidadde autocomprension no pa-
rece extenderse a los propios agen-
tes historicos” (Giddens 1990:278).

El cientista social no pucde olvi-
dar la intermediacién comunicativa
en la que se sitda. Por un lado como
participcde una expericncia compar-
tida en ¢l campo con lacomprension
de los objétos sociales, que a su vez
posecn su propia experiencia de si,
del observador, dc suintervencion, y
de otro lado como productores de un
discurso cuya claboracién va desti-

“nada a una comunidad cientifica.

Elucidar la identidad y cl estatu-
todclosagentesdiscursivosencuan-
to enunciatarios -primarios de una
relacion —seainforme o narracion—
, que pretenden arrogarse la voz de
otros agentes secundarios —enun-

- ciados como entidades—, para ser

transmitidos a unos sujetos tercia-
rios, constituye, por tanto un proble-
ma central.

i
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Dicho de otra mancra pretende-
mos revelar las operaciones por las
que ¢l cientista cuenta las aventuras
de sus personajes, lldmense actores,
sujetos o fuerzas sociales, intervi-
nicndo en posicién de tercera perso-
na bajo la mirada de otros cientistas
espectadores.

1.2. EL AGENTE ANONIMO

Una de las cuestioncs cruciales
de las ciencias sociales con preten-
siones nomoldgicas ha sido la del
tratamiento del sujeto o actor social.
Pues, si bien la teoria social debe
conservar ¢l interés por el sujeto
€OMO ser que razona y actia, ¢l suje-
Lo asimismo debe ser “descentrado”
en favor de una mayor atencién a la
praxis social (Cohen 1990 : 364).

Desde Marx al estructuralismo,
pasando por el sicoanalisis freudiano,
se ha cuestionado la primacia de la
conciencia y el planteo filosofico
comun del sujeto por si mismoen un
acto original, fundamental y
fundante. Marx, macstro de la sos-
pecha, sovaca la confianza idealista
en la conciencia al sefialar las deter-
minaciones materiales que constri-
nen las justificaciones de los indivi-
duos y las inversiones que se produ-
cenen lasrepresentaciones mentales
(Marx 1 958).

El sicoandlisis va atin mds Icjos
alinstaurar uncampoo una tépicade
lugares. —inconsciente, precons-
cicnte, consciente— como sistemas
de representaciones y afectos regi-
dos por leyes especificas, sin tener
en cuenta la percepcién interior del
sujeto, confinado a la competencia
de los roles —yo, ello, supery6—. Es
decir se¢ establecen relaciones irre-
ductibles a toda cualidad de concien-



cia, a toda determinacion dc “viven-
cia” (Ricoeur 1970; Lacan 1977: 11).

Por su parte ¢l desafio estructu-
ralista consistc en que sc ubica la
nocidnde significacién cn un campo
difercnte del de los objetivos inten-
cionalcs de un sujcto. De tal formase
considera legitimo describir ¢l len-
guaje o cualquicr institucion social
como un sistcma auténomo de difc-

rencias, cn una palabra como estruc-

tura en el sentido fuerte del término
(Ricoeur 1975; Levi-Strauss, C.
1987).

Las traslaciones de la infracs-
tructura en la superestructura, al me-
nos en la version mccanicista dcl
marxismo, ¢l rcemplazo del.objcto
libidinal por metas socialmentcacep-
tables, y la subsuncién del sujeto en
la urdimbre dc las diferencias, des-
plazan lacentralidad del sujcto y con
¢l la de 1a “agencia” productiva dc
los actores sociales.

Decimos que desplazan y no cli-
minan, pueslo que trasponen la pro-
blematica al final de un proceso por
el cual se logra la reapropiacion ver-
dadcra del sujcto. Para unos y otros
tras ¢l derrocamicnto de la centra-
lidad del sujeto queda pendiente la
cuestién de explicar cdmo ¢s posible
que un sistema auténomo, al que sc
supone sin sujcto, entre en operacio-
nes, se transforme, se preste a un uso
y una historia.

Ricoeur por via dc la critica rc-
gresiva muestra como la categoria
de produccién significativa inheren-
1e a la constitucidn de los sujetos y a
la praxis social no es inteligible sino
desde 1a postulacion de que el “suje-
to es portador de significacion” asi
se trate de un sentido social sedi-
mentadocinstituido hastaconvertir-
se en un haber disponible.

S6lo una abstraccion permilc sc-
parar cl sistcma andénimo respeclo
dc unos acontceimicnlos y actores a
través de los que .sc actualizan los
cambios. Por ¢so la cucstion dcel su-

jeto reaparcce en ¢l nivel del discur-

s0 realizativo —¢quién habla?— y
de lapraxis social jquiénes actian?.

Lacoartadadc quecl“yo” esuna
creacion del lenguaje o una opcra-
ciéndiscursivacontradiccclsupucs-
to cxtralingiiistico dcl pronombre
personal, que manilicsta la capaci-

dad dcl<locutor de plantcarse como

sujcto y de oponcrse a otro como
intcrlocutor. Y csta autorcferencia
scconstituye tambiénsimétricamen-

. tccon lareferenciaalarcalidad enla

praxis social.

En un argumecnio cxpericncial
“ad homincm” dirfamos. quc aun cl
cicntista méds andnimo cstd cmplaza-
doadarrazon dc su relacion autorial
anic-una audiencia de la comunidad
cientifica por muy fundido quc csté
cn un colectivo indiferenciado. Y
csta misma Idgica cs la que prevale-
ce cuando se analizan distintos cur-
$0s dec accidn alternativa cuando in-
tervicnen los.sujetos sociales cn los
procesos de estructuracion social o
en las rcalizaciones histdricas. Al
decir de Hechter “la (coria de la
opcidn racional pucde incorporar en
sus mecanismos casi todo aqucllo,
quc los anilisis cstructurales pueden
revelar y, ademds, pucde comple-
mentarlos con supucstos sociales y
psicoldgicos clementales quc sirven
para motivar la accion individual”
(Hechier 1992: 391).

Las cxplicacioncs cstructurales
y las de opcidn racional resultarian
asi menos incompatiblesdelogue se
ha supucsto, y cn dltimo término la
opcién racional posceria la véfitaja
heuristica de situarsc en la raiz de los
procesos de comprension, que cs cl
de la atribucién causal singular,
simbolizable cn diversas instancias
discursivas. :

No puede haber comprension de
la rcalidad y menos cxplicacion o
pretension de verdad, sin la auto-
afirmacién de un sujcto que sc deter-
mina y se compromele en su acto
eXpresivo; ni tampoco intervencion

m social y consiguicnicmente praxis

social, dondc no sc explicitan ¢l de-
sco de scr y el esfucrzo por existir
que nos constituyen. El sujeto
instaurado cn su “agencia” es ¢l que
articula la posibilidad de autode-
signarsc en la instancia dcl discurso
y deposicionarse con refcrencia préc-
tica al mundo, correlacionando ¢x-
periencias y expresioncs en el inter-
cambio con ouros Sujetos.

Esta es la razon por la quc A.
Giddcens, reconociendo el valor re-
vulsivo de los plantcamientos post-
cstructuralistas, sefiala su limitc al
obscrvar que “no sc consiguc una
unificacién verdadera entre la diag-
nosis de epistcmes en tanto que exis-
tentes ‘extratcmporalmente’ y clpro-
ceso gencrativo implicado en la or-
ganizacion y cl cambio histdricos”
(Giddens 1990 : 277). -

Sin embargo ldas sospechas vol-
cadas por cl marxismo, ¢l sicoandlisis
y ¢l estructuralismo han sido saluda-
bles para reformular con menos in-
genuidad las atribuciones de la“agen-
cia” social.

La identidad de “loque soy” y la
identificacion del “sujeto social” re- .
sultan tan problematicos como el
hceho apodictico de que son “cnti-
dadcs” opcrantes a nivel personal o
colectivo. Sélo que la posicidn incx-
pugnable de. tal cxperiencia cons-
cicnte no ascgura la adecuacion se-
gun la cual somos tal como nos per-
cibimos. En otras palabras, qucda
por averiguarse la identidad de los
agentes cn la trama social de las
representacioncs, donde se estructu-
ra ¢l imaginario cultural (Bourdicu
1970; Beriain 1990).

1.3. LA IDENTIDAD
NARRATIVA

" La recuperacion del sujcto redu-
cido o bien a un atomo social obje-
tivado por una variable mensurable,
o bicn a un caso ilustrativo de una
magnitud macrosocial, exige refor-
mular los postulados que fundamen-
tan ¢l valor cognitivo de la categoria
de los sujetos sociales como entida-
des de atribucién causal y de la narra-
tividad como discurso explicativo.

Ferrarotti trata de solventar este
doble reto recurricndo a un marco



ontoldgico, quce -ha sido tildado de |

“exisicncialista sartrcano”, y extra- .

polando la definicién. marxista dcla. .

esencia del hombre como conjunto
de relaciones sociales (Cordova 199
:75).Segunestaconcepeion lacxpe-
ricncia vivida cs una sintesis dc la
propia praxis y tal actividad por scr
sintética constituyc una totalizacion
activa de todo cl contexto social.

Aunque cabe justificar tal op-
cién con el criterio practico dec que

-tal método sccsfucrza cn clevarse de
loparticularalo general, cnun cami-
no inverso a la tcorfa sociologica,
con la excusa dc quc se trata del
mismo objctivo de dilucidar cl mo-
vimicento social ¢ histérico, a mi cn-
tender hay que clarificar ain mds los
limites de ambos itincrarios mclo-
dolégicos. No sc trata tanto de discu-
tir sobre la validez intrinscca dc la
filosofia y sociologia envucltascn la
“Critica de la razon dialéctica” de
Sartre, cuanto dc soldar la rupwra’
entre las macrocategorias dc caric-
ter nomoldgico, scan marxistas o
cstructuralistas, quc si no son dc ca-
racter acronoldgico, se¢ desplicgan
entérminosde larga duracion al apli-
carlos a vastos conjuntos hist(iric()s
0 sociales.

Atn entre los nucvos historiado-
res s¢ hablara de “grupos sociales”,
“tendencias profundas”, dc “institu-
cioncspoliticas”™ de “mentalidades”,
cic., invalidando la presuposicion Ld-
cita de quc los acontccimicntos son
aqucllos que los individuos hacen
que succdan o padccen. Las historias
particularcs tendrian, por tanto, poco
interés cientifico (Braudcl 1949).

Decestaformase niegacl valor de
una historia episddica de acontcci-
mientos, cuyo valor no sobrepasa ¢l
de unos materiales confusos, quc no
pueden constituir mas que una histo-
ria-narracion. Pero cn este desvio de
la historia politica, militar, cclesids-
tica, ctc. hacia la historia social, que
s¢ mantiene celosa de no perder su
especificidad, no sc hapercibidoque
la condicién de su no reductibilidad
a serics legales de tipo demogréfico,
econémico, cic. reside cn ¢l cardcter
especificamente narrativo de csos
cuasiacontecimicntos de larga dura-
cién, cuyas mutaciones lentas sc

’

compendian en la memoria del his-
- toriador por un cfccto de aceleracion

cincmatografica.

Es dccir que la dilcrencia cntre
individuo y grupo o cntre corta y
larga duracion sc torna irrclcvante a
la hora de describir una sccuenciade
accioncs y dc cxperiencias “hcchas
por” o “succdidas a ** un cicrto ni-
mcro de personajes, representados
cn situaciones que cambian o rcac-
cionando al cambio dc las mismas
(Ricocur 1987: 256).

Ya desde Durkhcim sc ha desa-

rrollado un csfucrzo tedrico para tra-
tar de vertebrar las correspondencias
entre “conciencia colectiva” y ““re-
presentaciones colectivas™ por cl
camino corto de lds constriccioncs,
basadas cn la normatividad (Dur-
khecim 1978; 1982).

En csie atajo metodolégico la
micropcrspectiva de la succsion de
aconteeeres cotidianos o personalcs
cs reemplazada por la macropers-
pectiva de loscambios cn las fucrzas
sociales y colcetivas. Tal traslacion,
sin embargo, no hace sino introducir
por contrabando la mctalorizacion
del orden discursivo. i’

_Ladifcrenciade la llamada obje-
tividad historica o socioldgica y su
corrcspondicnte corte cpistemolo-
gico provienc asi entre ouros critc-
rios de la magnitud dc las entidades

" quc sc¢ consideran con objclo sufi-
t

cicnle para csas disciplinas.
Micntras quc cn la narracion tra-
dicional o cn la crénica, a pcnas
usada como material, la accion sc
rcficre a agentes que sc pucden iden-
tificar, designar con nombre propio,
y considerar responsables, en la his-
toria-cicncia o su investigacion so-
ciolégica sc rescmantizan las cate-
gorias para aplicarlas a un nuevo ti-
po dc objctos apropiados a su modo
cxplicative, En lugar dcl sujcto de la
accion o del actor social tendremos
“nacioncs”, “socicdades”, “clascs so-
ciales”, “mentalidades”, “civilizacio-
ncs”, clc. '
Pcro, pesc a cste corte cpiste-
moldgico, la historia incluso social
no pucde perder-su vinculo con la

-narracién sin perder su cardcter €s-

pecifico, o sca su historicidad. Ob-
viamente ya no nos referimos aqui
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a los testimonios narrados, utiliza-
dos como fucnte, sino a la misma
cstructura narrativa del discurso his-
térico. En este sentido cs vélida la
ascrcion de Michel de Certcau para
quicn “la cscritura de la historia no
cs cxterior a la concepeidn y a la
composicién de la historia; no cons-
lituye unaopcracion sccundaria, pro-
pia sélo de la retérica de la comuni-
cacién, y que podria desestimarse
como si fuera dc un orden solamente
redaccional *“ (De Certau 1975).

Hoy comicnza a ser revalorizada
la narracion como tipo de explica-
cidn, basado cn modclos alternati--
vos de trama, vinculado a un punto
de vista distanciado de la compren-
sion de los personajes, capaz de inte-
grar en una unidad significantc com-
poncnies tan heterogéncos como las
circunstancias, loscdlculos, lasaccio-
ncs, las ayudas u obsticulos, y hasta
los resultados indeseados o no pre-
VISLOS.

Encste sentidoclrepartode pers-
pectivas puestas en jucgo por ¢l ana-
lista, aun mantcnicndo un mctalen-

‘guaje vigilante, no cs diversa de la for-

ma literaria, “cnlaque la voz del narra-
dor sc cleva contra un trasfondo de
ignorancia, incomprensién u olvido
para dirigir nucstra atcncion cons-
cicntemente hacia un segmento dc
expericncia organizada en una di-
reccion determinada” (White 1972).

Eltipo.de cntidades y Ja. modali-
dad de la argumentacidn discursiva
marcaran las diferencias de una his-
toria social, de una sociologia dc 1o
vivido o dc una historia de vida, pcro
cn la basc de todos esos discursos
csta la configuracién narrativa que
buscadircctauoblicuamente larepre-
sentacion de la praxis social —hacer
cosas o hacer que sucedan cosas—,
por ¢l ncxo de 1a imputacion causal
singular- sea con explicacién no-
moldgicaocomprensidntelcoldgica
; por la diversa-cscala de las entida-
des agenciales —unidades mayorces
omenores—; y porlos modelos tem-
porales construidos sobre ¢l tiempo
de la narracién o el de la praxis —
ticmpo dcl relato y tiempo vivido—.

La propuesta de Diana Charquia
sobre la constitucion de los sujetos,
dcudora dc Zemelman como reco-

~



nocc ella, nos parccc congrucnte con

la tesis de la identidad narrativa, ya
que la posible construccion de la
subjetividad social pucdc verificar-
se por las expresiones discursivas 0
préxicas, analizables por una scmid-
tica textual o social.

A mi juicio, precisamente la ca-
pacidad de autorcferencia narrativa
de un grupo social sobrc sus practi-
cas materiales y simbdlicas cn la

reconstruccion-dce su-propia realidad:

significativa, pucde ser un indicador
menos arbitrario para establccer ¢l
grado de intencionalidad manifiesta
en la praxis social, aunquc desde el
punto de vistacualitativo lacantidad
de enunciados no marcaré el indice
de su densidad (Charquia 1989:5).

La prolija discusion ¢ investiga-
¢ion sobre la identidad social ha en-
riquecido notablemente la descrip-
cion de los marcos socioculturalcs,
los contextos institucionales, y los

mecanismos complejos queintervie-

nen cn la identificacién personal y
grupal (Dundes 1983; Malfesoli
1990; Rabotnikof 199() Echcbdma
1991).

Tanto los nuevos dcearrolk)s dc
la*“teoria de la accién” y de los “ac-
tos del lenguaje” coinciden en destd-
car la centralidad-del relato, corho la
dimension discursiva proporciona-
da a la dimensi6n temporal de-la vis
da. La historia de una vida‘por el re-

curso a‘la configuracién® narativa

puede ser expresada y converuda cn
una historia contada: - S
Laidentidad de Ia hmona al dc
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cir de Ricocur, es la que la hace la
identidad del personaje (Ricocur
1992); y por cllo sostenemos que cl
caracter durable dc los personajes,
representacion de los sujclos socia-

les se sosticne simbdlicamente por

la identidad narrativa de unos acto-
res, cuya comprension sélo ¢s posi-
ble por la referencia a unos agenics
esforzados cn construir realidad sig-
nificativa.

1.4. LA TRANSMUTACION
DE LOS AGENTES -

‘Los procesos de identificacién
quc cn ¢l pasado tendicron a tratarsc
dc una forma substancialista, tras cl
sismo sicoanalitico han sido consi-
derados como momentos conden-
satorios de un movimicnto hcra-

_ clitiano pocoprevisible. Y cllo, a pe-

sar dc la expericncia vital que no sa-
bc representarse sin acudir recur-
sivamente al jucgo de las identida-
des de personas y objctos.

Al responder a la pregunta de
quién soy, cl sicoanalisis ha explora-

“do las autoimdgencs basadas cn la

tcoria cspecular pero su aplicacién
alcampo social resulla poco produc-
tiva:. En cambio la sicologia social,
inspirada cn la concepeion interac-
cionista dc George H. Mcad ha des-
plegado una fccundidad cnorme a
través de los andlisis de las pricticas
de habla- piblica intcrpersonales
(Mcad 1982). .
Paraclobjclode nucslro cstudro
ticne particular interés ¢l construc-
cionismo social del “sclf”’, tal como
lo han cxpucsto Harré y Gergen, ya

quc reportan prucbas empiricas de la-

identificacion social molecular y sus
variacioncs, que-ratifican la hipdte-
sis de la identidad narrativa a nivel
dcl discurso histdrico cxpucsta ante-
riormente.

El “scl”-en csta pcrsp(x,lwa se-
ria un “artcfacto cultural”, un con-
ceptocomocldelafelicidad, el ciclo
ola libertad, que ha sido elaborado
para imponcr orden a las acciones
humanas. Organizamos nucstra cx-
pericncia de forma quc puede scr
comunicada, comentada, {acilite la
cooperacion cte., dentro de los re-

y ¢n contextos de interaccion. Una
vez “reificados” tales conceptos, re-
fcridos a estados internos, sc con-
vicrtencn“realidades” (Harré 1987).
A pesar dc la prccminencia otor-
gada por Harré al andlisis de las
practicas sociolingiiisticas su pro-
yecto pucde ser ampliado a las prac-
ticas sociales por mediacién de la
descripcion del self como narracion,
tal como lo hace Gergen (Gergen
1988). Y ésta cs la perspectiva que
rcsulta congruente con la critica re-
gresiva sobre el relato histdrico. Sc-
gtin Ricocur la pregunta por cl “scr

" del yo”, y, en definitiva del agente

social, sc contesta narrando una his-
toria, contando una.vida. Alendicn-
doala secucncia narrativa, recogida
oralmente o porescrito, sabremos de
los actores sociales y de su accion,
mas alld dc los datos conductuales.
~En érmino dc Gergen, menos
preocupado por los aspectos {ilosé-
ficos e historicos, para haccr posible
la vida social se requicre percibir ld
conducta dc 10s olros agentes socia-
lcs de cierta forma estable y predic-
tible, aunque su verdadera naturalc-
7a sca cambiante. La conliguracién
delself como sintesis de corporalidad
y estados internos (rasgos de perso-
nalidad, emocioncs, molivac‘ioncs,,v
ele.) responderia a esta dindmica.

. Ahora bicn el conocimiento so-
cial de nosotros mismos no.lo hace-
mos por ¢l mero reflejo especular de
realidades sicoldgicas internas; sino-
por las convenciones lingiifsticas ¢s-
lables.: entre 1as. .que. cobran cen-
tralidad las “formas narrativas”. Es-
tas:sc definen, como_“dcsa_rrollo de
autonarraciones en las que los suje-
tos. intentan cstablecer conexiones
coherentes entre los sucesos.vitales
(...) tales creaciones narrativas son

‘esenciales al dar una visién propia

de sentido; de significaciéon y una
direccion”. El sclf narrativo““sc refic-
rcalasexplicaciones dcl sujctode las
relacioncs entre 1os sucesos relevan-
tes para cl self a través del tiempo.
Hemos subrayado los términos
“conexiones coherentes” y “expli-
caciones” para resaltar ¢l cardcler
constructivo frente a la sensacion de
fugacidad de las experiencias y ala

vez Su composicién argumentativa
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ante la necesidad de dar cucata ra--
cional de suacciénantelosdemasen:-

una perspectiva predictiva.:

Llegados a este punto ni la

refiguracién del yo por la apropia-
c¢ion del personaje en Ricocur, ni la
ncgociacion social dc las autona-
rraciones, nos ofrccen instrumentos
analiticos para describir los conflic-
tos en la construccién dc identidades
interdependientes, las mediacioncs
 de poder y, en fin, los factores de
transmutacion. Hablo de¢ transmu-
taciones para designar los cambios
en los niicleos aparentemente mds
estabilizados y substancializados en
la dindmica social como laidentidad
“étnica (raza), laidentificacién social
(clasc social), la calegorizacion na-
cional (patriotismo), cic. quc se con-
sideran como entidades de primer
orden cn la historia y en las cicncias
sociales. ,
La constelacién de identidades
colectivas, que sc han formado a
través de la praxis histérico-social
esta encarmada y situada cn procesos
de luchas, discontinuidades 'y difc-
rencias, producto de experiencias vi-
vidas, pero los conjuntos de respues-
tas estdn instituidos y se instituyen
permanentemente. Los cspacios de
experiencia se configuran en discur-
s0s competitivos que presentizan cl
pasado por las tradiciones y proycc-

tan al futuro las expectativas (Cas-

toriadis 1 983).

Queda pendiente, pucs, un vasto
programa de investigacioncs tedri-
cas y empiricas sobre las entidades y
tramas que atraviesan el tcjido so-
cial, urdimbre de historias de vida y
pricticas institucionales. A partir de
nuestras reflexiones scguimos en-
contrando algunos nudos tedricos
dificiles de desenredar:

(Cémo sc producen y re-produ-
cen los fenémenos de “pertenencia
participativa” que relacionan las di-
versas entidades histdricas con las
distintas esferas de la acci6n?

(Cudles son las mediacioncs sim-
bélicas, en este caso narrativas, que
atestignan los reconocimicntos ¢n
determinados contextos culturalcs,
dondc prevalecen las instituciones
massmedidticas?

(A través de qué mecanismos se

articulanla perspectiva delas grados

_dcconcicncia y la extension:progre- -
~sivade las entidades cn-la compren-

sién cultural y cn la rcproduccion
corrcspondicntc?

Porotra pimc lcnemos laconvic-
cién de que sc requicren andlisis
empiricos para dilucidar problcmas
1an bdsicos como ¢l dc la identifica-

~ ¢idn social, somctida a todo tipo de
prcjuicios y postulados no revisa- -

dos. Asi cntre la constitucion del
“sujeto social” y las representacio-
ncs de los “sujclos histdricos™ se
entrecruzan maltiples “agencias”,
complementarias y compelitivas,
incluycntcs y excluyentes, que so-
mcten a los individuos a diversas

.~ tramas con transm utaciones cspcera-

das o indescadas.

Los espacios dc movimicnto y
confliclo, o si sc quicrc de desorden y
caos, al vez pueden scr lugarcs ex-
cepeionales paraanalizar precisamen-
tc la generatividad. Por ¢so nos aven-
turamos a sugerir algunas problema-
ticasconcretasdentrode nucstracom-
petencia sobrc el campodela produc-
cién cultural para cl andlisis cmpirico
en ¢l contexto latinoamericano:

a) los procesos de identificacion cn
las situaciones de diglosia, don-
dc sc imponc una lengua oficial
dominantc sobre los cddigos dc
las minorias culturalcs;

b) la imposicién dc los puntos de
vistanarrativo socio-céntricoscn
circunstancias dc diversidad
éinica, estratificacion social, len-
sion de géneros, pluralismo reli-
£10s0 y multinacionalismo, a tra-
vés de las.agencias educativas y
de socializacion;

¢) ‘ladicotomiacntre narratividad y
cspectacularizacion de los suje-
tos y dc sus vidas por ¢l montajc

medidtico de la industria cultu- .

ral.

Laasuncién dc estas problemati- -

cas quc descoyuntan a los sujctos
sociales, pone en cucstionamicnto la
labor misma dcl cicntista social, pues-
to la mayor dc las veees para justifi-
car programas dc integracion de las
difcrencias culturales (Bourdicu
1982; Jodelet 1989), consolidar un
discurso socio-céntrico (Deschamps
1981; Rabinow 1990) o lcgitimar la

funcién espectacular de la cultura
(Subirat 1988,1991; Brisset 1992;
Dicter 1992).

Alfin ¢l juegode la construccion
de los sujetos sociales gira en cir-
cularidad hacia el papel del cientista
en la produccion y/o reproduccién
de las representaciones sociales.
Porque, en definitiva, lasrepresenta-
ciones sociales historizadas carecen
de sentido si no se contemplan en
funcién de las posiciones y de las
identidades que ponen en juego los
sujetos en la praxis social. Y el cien-
tista se constituye como sujeto en la
imputacién ética, donde el si mismo
s¢ hace responsable de su practica
tcorica dirigida.a la vida.
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