Esquema de la

" Docirina Social

Catolica

Entramos a exponer la tesis-base de toda doctrina social,
creto de la doctrina social ‘catélica:

A

Y en con-
el derecho de propiedad. La brevedad

nos impone ‘el caracter de nuestra revista nos ha inciinado a dividir en
dos el desarroiio pleno de la materia, En el presente nimero queremos
asentado el fundamento y titulos del derecho de propiedad con un expreso
apartado ‘para su doble funcién individual y .social,
télica. Permitiran nuestros lectores que en materia tan fundamental y deli-
cada apoyemos'huestras afirmaciones en los documentos pontificios y en la
autoridad de doctos comentaristas de las Enciclicas

dejar

base de la solucién ca-

sociales.

“V, ~ EiI derecho ‘de propiédadl

) Definicién del ‘derecho de propiedad |
Pro,ﬁi_edad, directamente, designa el objeto que per.’
tenece a alguna persona. Pero muy generalmente se toma,
en sentido de dominio y entonces denota el poder juridi-
Co que sobre la cosa se tiene, ; !
El derecho de propiedad eg el derecho de usar; gozar
¥y consumir un bien dentro de los limites de la ley justa.
Alfonso el Sabio lo definia: “poder que home ha en su
cosa de facer de ella o en ella lo que quisiere segun Dios "
e segun fuero”, . :

Ampliemos br,évemente la definicién,

Se trata de un derecho, For o tanto, de un poder -
moral, gue persiste aungue se dé la. imposibilidad fisica
de ejercitarlo, - ;

Derecho individual: directamente ordenado a la utiii-
dad y provecho del individuo; indirectamente también %l
bien comun. . : : C-

Derecho perfecto: es decir, implica dominio pleno; no
solamente el uso, —goce parcial defun bien—, o usufructo
—propiedad del fruto de un bien—; sino dominio pertecto,
pleno. S D
Péro no debe olvidarse que en algun sentido ciertisi- -
moé es también Derecho 'I.ig_nitado y restringido: por las
exigencias del bien comun, por la ajena necesidad (en la
extrema necesidad todas las cosas se hacen comunes) y
por la ley, i ' .

Derecho subordinado, en todo casc, el deber moral.

HEsta limitacién y subordinacién, muy clara en nues- |

tra definicién, nos separa a los catélfCos del c\oncepto li- -

153

beral y pagano del derecho de propiedad, gue definen con
el Cédigo romano: derecho de ‘gozar, de usar y de abusar,

Pecr lo demas nuestro concepto del derecho de pro.-
piedad no prcviene ni ha sido transformado por la. revela-
cién. Ni puede hablarse de una concepceién especificamente
cristiana de la propiedad. Nuestra doctrina de )a propie_’
dad es una de las verdades naturalés, perceptibles . por
ccmipleto por las solas fuerzas de la razén, ‘ -

La moral cristiana, la revelacién y la doctrina de la -
Iglesia confirman 'y, scbre todo, precisan las exigencias
del derezho natural, defendie’ndolé en las aplicacicnes con-
cretas de las exageraciones, extravios o deficiencias, a°
que el peso del interés vy las pasiones humanas desvian
cen frecuencia las luces de la razén.'

Fundamentos del derecho de propiedad

Interesa scbremanera deja‘rlsélidamente -agentada la

necesidad y existencia del derecho de propiedad. Leén

XIII, en su Enciclica Rerum novarum ha re'écgido' admi-

rable/men,te los principales argumentos que la demues.
tran, . :

El primer argumento arranca de la naturaleza misma
del- hombre, :

“Lo que en noscires-campea ¥ scbresale, dice Leén
'XIII, lo que al hombré da el ger hombre ¥y por lo que
se diferencia especificamente de las bestias, es el enten-
dimiento o la razén, Y por esto, por ser el hombre. el
solo animal dotado de razén, hay que conceder necesa-
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riamente al hombre la facultad 1o sélo de usar, domo
los demds - animales, sino de poseer con derecho estable
y perpetuo, asi las cosas que con el uso ‘consume comoc
las que aunque usemos de ellas no se acaban.

Lo cual se ve ain mée claro si se éstudia én si y
m4s intimamente la naturaleza del hombre. Este, porque
con la inteligencia abarca cosas innumerables y a las
presentes enlaza y junta las futuras, y porque ademais es
dueﬁq de sus acc'iones, por esto, sujeto a la ley eterna
vy a la potestad de Dios gue todo lo gobierna con provi-
dencia infinita, él a §i mismo se gobierna con la provi.
dencia de que es capaz su razén, y por esto también tiene
la libertad de elegir aquellas cosas que juzgue mas a
propésito para su propio bien, no sélo en el tiempo pre.
sente, sinc en el que estd por venir; )

De donde se sigue que debe el hombre tener dominio
no sélo de los frutos de la tierra, sino ademés de la tie-
rra misma, porque de la tierra ve que se producen para
ponerse a su servicio las cosas de que él ha de necesitar
en el porvenir, Dan en cierto modo las nécesidades del
hombre perpetuas vueltas, y asi, satlsfechas hoy, vuelven
mafiana a ejercer su 1mper10 .

Debe pues, la naturaleza haber dado. algo estable y
que perpetuamente dure, para que de ella perpetuamente

pueda esperar el alivio de las necesidades. Y esta perpe--

tuidad nadie sino la tierra con sus frutos puede darla.

Ni haj;'por qué se entrometa el cuidado 'y providen_
cia del -Estado, pcrque anterior al Estado es el hombre,
y por esto, antes que formase estado ninguno, debié re-
cibir el hombre de la naturaleza ‘el derecho de cuidar de
su vida y de su cuerpo”,

El segundo argumento se funda en los derechos }ia-
turales de la familia,

“Estos derecnos, continua Leén XIII, que a los hom.
bres aun separados compe_ten, Se ve que son mas fuertes
si se les considera trabados y unidos con los deberes que
los mismos hombres tienen cuando viven en familia,

Cuanto al elegir‘ el,género de vida, no hay duda que
puede cada uno a-su arbitrio escoger una de dos cosas:
o seguir el consejo de Jesucristo, guardando virginidag, o
ligarse con los vinculos del matrimonio, - ’

Ninguna ley humana pue{le quitar al hombre el de-
recho natural y primdrio 'que tiene a contraer matrimo-
nio, ni puede tampoco ley.alguna poner en modo alguno
limites a la causa principal del matrimonio, cual la esta.
Dleci6 la autoridad de Dios en el principio: “Creced y
muitiplicaos”. o _ )

He aqui la familia o sociedad doméstica, pequeha a

la verdad; pero verdadera sociedad y anterior a todo Es-

tado. Menester es, pues, transpasar al hombre como cabe-
za -de familia aquel derecho de propiedad que hemos de.
mostrado que la naturaleza di6 a cada uno .en particular;

tnés aln el derepho es tanto mayor 'y tds fuerte cuanto
son mas las cosas que en la sociedad doméstica ‘abarca la
persona del hombre. :

Ley es santisima de la naturaleza que deba el padre
de familia defender, alimentar y, con todo género!de
cuidados, atender a los hijos que engendré, y de la misma
naturaleza se deduce que a los hijos, los cuales, en cier-
to modo, reproducen y perpetian la persona del padre,
debe éste querer adquirirles y prepararles los medios con
que honradamente puedan en la peligrosa carrera de' la
vida, defenderse de la desgracia, Y esto no lo puede ha-
cer sino poseyendo bienes’ productivos que en herenCIa
pueda transmitir a sus hijos”, . e

Otra serie de argumentos mas secundarios, como: es
el derecho al fruto del trabajo, el bienestar de la socie-
dad, el testimonio de las leyes divinas y humanas, y el
consentimiento universal de los pueblos, los ha resumido
Leén XIII en un denso parrafo destinado a.refutar los
errcres contra el derecho de la propiedad de la tierra,

“Tan clara es la fuerza de estcs argumentos que
causa admiracién vér que ‘hay algunos que piensen de
otro modo resucitando envejecidas opiniones; los cuales’
conceden, eg verdad, al hombre aun como particuldr, : el
uso de la tierra y los frutos varios que de ella, cuando
se cultlva se producen; pero abiertamente le niegan el
derecho de poseer como sefior y duefio el solar sobre que
levanté un edificio, o la hacienda que cultivé. Y no ven
que al negar este derecho al hombre le quitan cosas que
con su, trabajo adquiri6. Pues un campo cuando lo culti-
va la ‘mano y lo trabaja la industria del hombre cambia
muchisimo de condicién: se hace de silvestre, fructuoso,
y de infecundo, feraz. Y aquellas cosas que lo han asi
mejorado, de tal modo se adhieren y tan intimamente- se
mezclan con el terreno, que muchas dt;‘ella‘s no se pueden-
ya de manera alguna separar, Ahora bien; que venga al-
guien a apodera:rse y disfrutar del pedazo de tierra en
que deposité otro su propio sudor, ;lo-permitiria la jus.
ticia? Como los efectos siguen la causa de que son eiec-
tos, asi el fruto del trabajo es justo que pertenezca a los
que trabajaron, Con razén, pues; la totalidad del género
humano, no haciendo ningun caso de las opiniones con-
trarias de unos pocos, y estudiando diligentemente la na.
turaleza, en la misma ley natural hallé el fundamento de
la divisién de los bienes y consagré con el uso de todos .
los siglos las posesiones prlvadas como sumamente con-
formes con la naturaleza humana y con la paz y tran-
quilidad de la convivencia social, Este derecho de que ha-
blamos lo confirman, y hasta con la fuerza lo.defienden,
las leyes civiles, que, ‘cuando son justas, de la misma .
ley natural derivan-su eficacia. Y este mismo derecho
sancionaron con su autoridad las leyes divinas, que af.m
al desear lo ajeno gravisimamente prohiben. “No codi-
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ciaras la mujer de tu préjimo, ni su casa, ni campo,
ni sier‘va, ni buey, ni asno, ni cosa alguna de las que son
suyas”. . - é

Otro argumento contundente en favor del derecho de
propiedad radica en la absurdidad e inconsistencia de las
teorias opuestas. Han fracasado en todas las edades de
la historia las téntativas de comunidad de bienes, senci-
llamente porque son opuestas a la naturaleza del hom-.
bre; y porque, faltdndole el estimulo de la apropiaciéon
de bienes por el propio esfuerzo, el trabajo se reduce a
una tirdnica, arbitraria y durisima esclavitud, Sin men-
cionar otros ensay{)s menos actuales, a que aludimos al
hablar del socialismd, vivimos en nuestros mismos dias
el fracaso de la inmensa experiencia bolchevique, que
del, puro comunismo va retornando gradualmente a la
propiedad privada, El comunismo, ademés de un error
monstruoso refiido con la naturaleza del hombre, es una
ingenua utopia,

Creemos que lo expuesto basta para dejar sélidamen-
te asentada la necesidad y existencia del derecho de pro_
piedad; fundado en'la naturaleza del hombre,

o Titulos del derecho de propiedad

Los titulos originarios del derecho de propiedad son
la ocupacién-y el trabajo,

La ocupacizén con 4nimo de poseer una cosa que io
es de nadie hace que ese bien, destinado por el Criador
al bienestar general de los hombres, pase y se concentre
al bienestar de un sujeto determinado, Para (jue la ocu-
pacion engendre en los demdés obligacién juridica de res-
petar el derecho adquirido sobre él por un particular,-es
menester que la posesién sea sensible: de ahi que los bie-
nes adquiridos se encierren se cerquen, .se siembren. ...

Kl trabajo es también titulo de propiedad, E)l hem-
bre tiene derecho sobre sus fuerzas y acciones, y con-
siguientcmente sobre el fruto de ellas, : .

Otres titulos.de adquisicién de la propiedad son la
compraventa y la.. transmisién hereditaria,

Funcién individual y social de la proptedad

En la definicién misma del derecho de propiedad he.
mos indicado la base de su doble funcién: individual y
social. . . ' ;
Ambas se fundan igualmente en la naturaleza del
hombre y en el glestino dado por el Criador a los bienes
de la tierra. La funcién individual se basa en el derechc
natural del hombre al uso pacifico y sosegado de los me-’
dios de sustentacién para si y para su familia. -La fun-
cién .social, en su tendencia innata a formar y vivir en
sociedad, Asi la propiedad estd .indire:tamente destinada
a contribuir al bienestar de la gociedad y viene su3eta

‘piedad no es una funcién social,
" cién social,

a los dictados dz la Jusﬁcm social,

La funcién individual y social de la propledad esta
expresamente. indicada y defendida en la Quadragesimo
Anno, Dice Pio XI:

“Primeramente, téngase por cosa cierta y averigua-
da que ni Leén XIII ni los te6logos que ensefiaron guia-
dos por el magisterio de la Iglesia, han negado jamas o-
bpuesto en duda, el doble caracter de la propiedad, lla.
mado individual y social, segin que atienda al interés de
los particulares o mire al bien comun; antes bien, todos-

unénimemente ‘afirmaron siempre que el derecho de pro.

piedad privada fué otorgado por la naturaleza, o sea, por
el mismo Creador, a los hombres, ya para que cada uno

pueda atender a las necesidades propias de su familia,

ya para que, por medio de ésta institucién, los bienes :
que el Creador destiné a todo el génerc. humano, sirvan

en realidad para tal fin; todo lo cual no es posible lograr

en modo alguno sin el mantenimientc de un cierto y de-

terminado orden, i

Por lo tanto, hay que evitar cuidadosamente el cho-
car contra un doble escollo. Como, negado o atenuado el
carédcter social y puablico del derecho de propiedad, por
necesidad se cae en el llamado individualismo, o al me.
ney se acerca uno a él; de semejante manera, rechazado
o disminuido el caricter privado e individual de ese de-
recho, se precipita uno hacia el colectivismo, o0 por lo
menos se tocan sus postulados”.

«Como indica magistralmente Pio XI la aceptacién‘
y defensa de la funcién individual de la propiedad nos
separa, radlcalmente del socialismo; la defensa de la fun-
cién social de la propiedad nos separa del liberalismo e.
conémico, o del ‘individualismio. Nuestra posicién es un
término medio, real y objetivo, fundado en la naturale-
za del hombre y equidistante de ambas desviaciones,

Conviene con todo insistir en que el derechc de pro-
sino que tiene.u.na»fun-?
Afirmar que la propiedad es una funcién sc-
cial equivaldria a decir que tiene 'su origen enla'volun-’
tad de la sociedad y hemos Visto ya que se funda en el
derecho natural, anterior a todo pacto social,

El uso de la propiedad seri tanto mejor cuanto me-
jor se combinen en él lag dos funciones, y el mayor pe-
ligro radica genera}l.menﬁe en el olvido de la funcién so-
cial, . B .

Manuel Aguirre Elorriaga, S, J.

N. B. En el préximo nimero expondremos los debe-
res inherentes a la propiedad y tccaremos las delicadas
cuestiones del uso de los bienes superfluos, los poderes
del Estado respecto de la propiedad y el problema de la
nacionalizacién,
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