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~ Una vez mas la guerrilla hizo su aparicién en las carreteras .

de Venezuela, en sus oleoductos y poblaciones campesinas. Y
una vez mas la gran prensa y los medios de comunicacién de
masas difunden la noticia sensacional, provocando la ansiedad

y el miedo en las llamadas clases dirigentes. Estas son cons-

cientes de la existencia de masas subdesarrolladas que podrian
en su vida crear una verdadera “cuestién social”. Sin embargo,
hay que tener el valor de decirlo, las clases populares conti-
nian siendo tan humildes, tan sometidas y tan resignadas como
siempre. Ellas no creen en movimientos revolucionarios y evitan
el comprometerse porque saben que en el fracaso llevan las
de perder. Y el fracaso parece estar ahi a la vista, No existe
un movimiento revolucionario popular, ni obrero, ni campesino,

porque las masas no esperan de los politicos, asi se proclamen

“revolucionarios”, la solucién de los problemas de su vida. La
concepcién fatalista y espiritualista 2 un mismo tiempo le pro-
porciona la energia y la inercia del escepticismo del “sentido
comun” rebosante y cargado de alegria y tristeza. Nuestro pue-

blo es sabio con la sabiduria de la paradoja. -

LOS “TEORICOS” DE
LA VIOLENCIA

.

0 ’ . s

&Y quiénes son los “revolucionarios"?
Hay algunos “précticos”, que estan en las
guerrillas, que realizan su trabajo a cien-
cia y conciencia. Son los menos ‘Y no po-
cos importados. Pero los hay “teéricos”,

que defienden la “violencia” como 'la tnica .

solucién de los problemas sociales de
América Latina, y la defienden con ardor
én mesas y reuniones sin fin. En realidad,
estos grupos viven de la esperanza, in-
fieles a sus propios principios. Son gru-
pos compuestos casi exclusivamente de
intelectuales y estudiantes. De ordinario,
Son personas muy emotivas que se resien-
ten de la situacién politica y social del
pais. Se resienten de las estructuras ac-
tuales que es preciso no cambiar, sino ha-

cerlas saltar, y el tinico medio es el de la

violencia. Emplean en sus anslisis la teoria
del “Che" y dan su apoyo -moral més fer-
viente a los “practicos”. '

LA TEORIA DEL “CHE”

La teoria del “Che” consiste en iden-
tificar la revolucién cubana con la gue-
rrilla, en afirmar que el caso de Cuba no
es excepcional, sino vélido para toda La-
tinoamérica. La guerrilla puede vencer a
un ejército convencional. No se necesitan
en su comienzo ni condiciones objetivas,
ni condiciones subjetivas, por 1a simple y

Unica razén de que los focos guerrilleros
“précticos” crean estas condiciones.

Segln esta teoria, la revolucién es cues-

tion de coraje, de fuerza de voluntad, de
heroismo. Se trata de un voluntarismo ab-
soluto. Se resucita asi el mito del héroe,
del superhombre que por encima de todo
y de todos libera a su pueblo de la tirania.

De hecho, no parece que existe simi-
litud entre el caso de Cuba en 1956 y el
de Venezuela en 1969. No en vano han co-
rrido los afios y no ocupa Miraflores un

dictador a quien hay que derrocar a como

dé lugar. No se trata tampoco de una lu-
cha nacionalista como podria concebirse
la de Viet-Nam. No hay tampoco contacto
real entre los intelectuales portadores del
talisman revolucionario y los campesinos
y marginados. Ademés, todo el mundo sa-

be que los revolucionarios se encuentran.

profundamente divididos, incluso en la Uni-
versidad. Datos preciosos obtiene la SIFA
a través de los rhismos implicados en la

revolucién. La traicién venal hace estragos

en sus filas 'y la politica de pacificacién
del Gobierno ha hecho su impacto irrever-
sible. Negarlo o desconocerlo seria de una
ingenuidad intolerable en profesionales de
la politica revolucionaria. ¢Cémo explicar,
sin embargo, la tenacidad de los grupos
guerrilleros que sostienen que éste es el
momento oportuno para la revolucién?

Los comunistas de la linea moscovita
interpretan este fenémeno como producto
del desespero de pequeiios-burgueses. Los

intelectuales y estudiantes que profesan
las teorias guevaristas pertenecen a la
clase media. Piensan que ésta es la clase
revolucionaria, hoy en Venezuela. Es un
grave error. No' basta la conviccién de que
“esto debe cambiar", de que “esto no
puede durar”, para que de hecho acon-
tezca la revolucion. Esta no va a ser obra
de aficionados, sino de auténticos profe-
sionales. Camilo Torres y el “Che” Gue-
vara pueden ser héroes para la juventud
latinoamericana, pero la historia moderna
se constriye a base de calculo y de ries-
gos medidos. No se fracasa en balde. Asi
creo que piensan los comunistas tradicio-
nales acerca de sus rivales.

Pero el comunismo clasico no encuen-
tra demasiado eco en la juventud. ¢Por
qué? )

BUROCRACIA Y ANTIMPERIALISMO

El partido comunista se presenta como
descolorido, avejentado, burocratizado y
apenas ha hecho nada por ‘el pueblo y la
juventud, si no es enervarla. No ha sido
capaz de vibrar con las masas obreras y
campesinas; no ha sido capaz de proponer
ante el pueblo jefes prestigiados por su
honesta sinceridad y realismo social. Su
bandera ha sido la del anfi-imperialismo.
Pero esta bandera no arrastra, no movi-
liza al puebio. Es verdad que existe un
sentimiento anti-americano. Buena parte
de la juventud universitaria y liceista lo
exalta hasta el paroxismo. Pero anti-ameri-
canismo no es igual a nacionalismo, y el
pueblo, de una manera u otra, percibe la
distincién. Su sentimiento anti-americano
no es racista. Ellos van por delante en la
técnica, produccién y bienestar de cosas,
pero su “modo de vida” no satisface, su
jerarquia de valores tan exclusivamente
materiales y pragmaticos no llena el alma
venezolana. La rigidez horaria, el trabajo
constante, la seriedad y frialdad “yanqui”
no son ningin objeto de envidia para el
caluroso y sonreido y fraternal hombre de

" la calle de esta Venezuela concreta y pal-

pable. En consecuencia, el sentimiento anti-
americano no se radicaliza y tal disposici-
cién es claramente insuficiente para des-
pertar una guerra de "liberacién”.




LA LUCHA DE CLASES

La tesis tradicional marxista de que la lucha de clases es
el motor de la historia tampoco ha encontrado demasiada apli-*
cacion en nuestro pais. Sin duda que los marxistas ortodoxos
son conocedores de la situacién, pero no han acertado a co-
rregirla.

Las relaciones reales entre explotadores y explotados son
complejas 'y sutiles. El empresario explota a los trabajadores
todos. El jefe de taller explota a sus subalternos. EI obrero
calificado explota al que no lo es. El taxista, al que requiere
el servicio. El comerciante, al comprador. El buhonero, a la
viejita que carga unas monedas. La viejita, al muchachito que
lava los carros y pule zapatos. Etc., etc. Explotar significa ga-
nar lo mas posible, en el menor tiempo posible y con el menor
esfuerzo posible. Este sistema de explotacién se aplica tam-
bién a las instituciones. La banca explota al comercio, y el par-
tido explota a la banca. Etc., etc.

Se.cierran los circulos, se cruzan y el caso es que en este
“mare magnum” de explotadores y explotados se vuelve dificil
el establecer las clases y sus luchas.

Por todo esto es por lo que la nueva generacién revolucio-
naria que todavia no sinti6 la fatiga de la violencia trata de
afirmar su conciencia heroica contra toda esperanza, frente a la

indiferencia odiosa de los comunistas clasicos. Tiene sentido
del honor y de la hombria. Es como una afirmacién de mascu-
linidad. Pasi6n, venganza, riesgo y emoci6n son tépicos descri-
tos hasta la saciedad por la literatura latinoamericana. La “gue-
rrilla” puede quedarse en eso, en tema de inspiracién de nove-
listas, cantantes y guionistas de peliculas. :

EL PROBLEMA POLITICO

El problema de fondo politico-nacional no son las guerrillas.
Son problema y de ninguna manera despreciable; pero no es
“el problema” de fondo. Venezuela es un' Estado joven en sus
instituciones democraticas. La formacién del Estado politico es
su tarea primordial. Sin Estado no existe posibilidad de des-
arrollo social ni econémico. Los profesionales de la politica
deben asumir esta su responsabilidad ineludible. Hoy como
ayer, las instituciones politicas, cualesquiera que ellas sean,
han de elegir y formar los hombres dispuestos a aceptar como
trabajo el bien comin de la nacién. Incluso los comunistas
consecuentes, si en algo aprecian las creencias de un pueblo
que busca ser servido y no servir, no perderan su tiempo ni
sus votos aplicando todo su esfuerzo y talento a esta causa que
el pueblo siente como justa y viable. Es dificil, ciertamente,
pero ;por qué no intentarlo ya?

Las elecciones en Alemania y 20 aios
de gobierno democrdtico

Santiago Bonomo

El 17 de junio se conmemoraba en Alemania el
vigésimo aniversario de la creacién de la Republica
Federal de Alemania; el 28 de septiembre de este
mismo afio se llevaban a cabo las sextas elecciones

parlamentarias, arrojando un triunfo parcial para el
partido Demécrata Cristiano y un cambio de gobierno
que estuvo sujeto a la nueva coalicién gubernamental

entre los social-demécratas 'y los liberales.

El problema de la unldad nacional

Durante sus 20 afios de existencia Alemania Occidental se
ha mantenido separada del resto de su territorio, Io que com-
* prende la actual Republica Democratica Alemania, cuyo sistema
de gobierno comunista es diametralmente opuesto a los prin-
cipios constitucionalistas y democraticos de la Republica Fe-
deral Alemana.

El ex-canciller (primer ministro) federal Arthur Kiesinger

afirmaba al conmemorar los veinte afios de existencia de la
Republica Federal Alemania que “el desarrollo actual de la otra
parte de Alemania, especialmente con la nueva Constitucion
de abril de 1968, no deja margen alguno para la existencia de
una comunidad libre y social”. ‘ N

Actualmente, ambas naciones coexisten bajo status juridicos
totalmente diferentes y ninguna de las dos ha hecho un reco-
nocimiento formal de la otra parte. '

“Un reconocimiento de Alemania Oriental, con 17 millones -

de habitantes, corroboraria la ilegalidad como legalidad e infrin-
giria el principio generalmente reconocido de la autodetermi-
nacién. Los 60 millones de alemanes en la parte libre de nues-

tra patria, sus asambleas legislativas y su gobierno, no estan
autorizados para ello. Por otra parte, un reconocimiento pon-
dria a la larga en sumo peligro o acabaria con la libertad de
Berlin.” (1)

EN‘declaracién emitida el 30 de mayo de 1969, el Gobierno
Federal Aleman transmitia a todos los deméss gobiernos cual
era su posicién frente al reconocimiento de la RDA: "Los es-
fuerzos del Gobierno Federal y sus aliados se ven dificultados
por actos no amistosos que agravan la divisién del pais. Por
eso una amistad y una colaboracién inspiradas en la confianza
Mutua no son posibles’ mas que con aquellos paises que estdn
al lado del pueblo aleman en el problema fundamental de Ia
unidad nacional. La unidad nacional es menospreciada por el
gobierno, de Berlin Este y, en consecuencia, un apoyo de ese
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