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Vacionalizacion del hierre

FERNANDO MARTINEZ GALDEANO :

La bandera de Venezuela fue izada por el Presidente de la Repiiblica sobre las pirdmides dolori-

das del Cerro Bolivar. El primero de este aiio de 1975 es una fecha histérica. Sin embargo, como in-

sensible a los discursos y a la propaganda, pareciera que esta tierra surcada de profundas heridas per-
sistiera todavia en su ruego por llegar a ser de veras venezolana, es decir, no sujeta a intereses extrafios.

Las preguntas buscadoras de verdad serfan: ;Qué tipo de nacionalizacién se estd realizando?
¢Lleva al pais hacia su bienestar, el suyo, el del esfuerzo propio? ;Son los venezolanos actuales capa-
ces de construir su independencia econémica? ;Corresponde el lenguaje a la realidad? ;La afirma-
cion verbal de si mismos y de los valores que se sienten como nacionales, basta para dominar la pobre-

za y liberarse de la sumisién a los mds fuertes?

EL TIEMPO APREMIA

Desde el inicio de su gestién en marzo de 1974, el Presi-
deni ae la Repiblica manifesté su decisién de nacionalizar la
industria del hierro. En mayo de ese afio la Ley de Poderes Ex-
traordinarios concede al Presidente de la Repiiblica la facultad
de nacionalizar esa industria mediante Pecreto.
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El 3 de junio se reunieron en Caracas para conversar los
delegados por el Ejecutivo Nacional y los directivos de las em-
presas mineras. Por el Ejecutivo estaban el Dr. Manuel Pérez

Guerrero, Ministro de Estado para Asuntos Economicos Inter-

nacionales, y el Dr. Argenis Gamboa, Presidente de la Corpora-
ciéon Venezolana de Guayana (CVG). Por la Orinoco Mining
Company asistieron su presidente Sr. Stanley H. Cohlmeyer
(norteamericano) y directivos de la United Steel Corporation
(empresa matriz). En representacion de la Iron Mines Company,
Peter Ibar (norteamericano) y expertos de la Bethlehem Steel
Corporation (empresa matriz). ‘

" Desde esa fecha se repitieron las reuniones dentro del ma-
yor secreto porque el Gobierno no queria proceder por la via
de la expropiacion, ya que estimaba que el Estado no se en-
contraba “enteramente equipado para tomar de inmediato el
manejo de la industria. Necesitamos un corto periodo de tran-
sicion que seria mdximo de un afio durante el cual harfamos
los ajustes administrativos necesarios”. Esta declaracion fue
hecha el 26 de noviembre Gltimo, luego que el.Consejo de Mi-
nistros aprobd las medidas que se"aplicarian en el proceso de

nacionalizacion del hierro. Pero en esa fecha atinno habian con-
cluido las negociaciones con las empresas.

En visperas de su viaje al Pert con motivo de la celebra—
cion sesquicentenaria de la batalla de Ayacucho, el Presidente
de la Repiiblica, en acto efectuado en la sede del Congreso Na-
cional hizo el anuncio oficial de Ia nacionalizacién. Transcribi-
mos el siguiente pdrrafo de su discurso: “Me cabe la satisfac-
cion de anunciarle al pais que el Ministro de Estado para Asun -
tos Econémicos Internacionales y el Presidente de la Corpora-
cién Venezolana de Guayana, mis Comisionados para conversar
con las compaiifas multinacionales explotadoras del hierro, han
llegado a un acuerdo mediante el cual aquellas convienen en
renunciar a sus concesiones y aceptan las condiciones que se
les propusieron para su traspaso al Estado. De esta manera se-

. guramente que no serd necesario recurrir a la Corte Suprema

de Justicia, sino que de manera amistosa pasaran al dominio del
Estado todas las instalaciones y bienes de las dos empresas ex -
tranjeras. Al dar esta noticia lo hago con beneplicito y lo
sefialo como una magnifica solucién que abre perspectivas
muy favorables para la mds dificil y compleja situacion que se
presentard con la extincion de las concesiones petroleras que se
produciré por decision soberana de Venezuela en los proximos
meses”.

En la Gaceta Oficial del 16 de diciembre fue promulgado
el Decreto No. 580 que “reserva al Estado, por razones de con-
veniencia nacional, la industria de la explotacion de mineral de
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hierro. En consecuencia, a partir del 31 de diciembre de 1974,
quedan extinguidas las concesiones que, para explotar este mi-
neral, fueron otorgadas por el Ejecutivo Nacional”. (Art. 1).

Al dia siguiente, la Orinoco y la Iron firmaron con la
CVG las llamadas Actas-Convenio, que contienen la aceptacion
de la nacionalizacién y una serie de acuerdos bdsicos sobre
compensacion, gestion, asistencia técnica, suministros y trans-
porte maritimo.

El Congreso Nacional terminé el periodo de sesiones or -
dinarias en la mafiana del 20 de diciembre. En la noche de ese
mismo dfa, el Presidente de la Republica convocé al Congreso a
sesiones extraordinarias para el dia siguiente, “con el objeto
de que considere los Convenios que la Corporacion Venezolana
de Guayana firmé ad referendum, con las empresas concesiona-
rias de la explotacién de mineral de hierro a fin de dar cumpli-
miento a lo dispuesto en el Decreto No. 580”. Dice el Decre -
to aludido: “A tales fines, la Corporacion Venezolana de Gua-
yana gestionard, con las concesionarias, los convenios que fue-
ren necesarios, los cuales estardn sujetos a la aprobacion ulte-
rior del Congreso en sesién conjunta de ambas Camaras™.
(Art. 4).

El objeto en discusion en el Congreso no era el Decreto
sobre nacionalizacién sino los convenios firmados, posteriores
a la nacionalizacion. ’

En el acto de instalacion de las sesiones extraordinarias,
el doctor Gonzalo Barrios, presidente del Congreso Nacional,
propuso una Comisién Especial que previamente examinase los
convenios, dada la importancia de la materia a discutir y solici-
t6 celeridad por parte de los parlamentarios.

Apenas habia comenzado su trabajo, la Comision Espe-
cial entrd en dificultades juridicas. Fue designada una sub-
comisién para tratar de aclarar este aspecto. La sub-comision
dedico el domingo 22 de diciembre al estudio del problema y
di6 su informe el lunes.

Conforme al articulo 126 de la Constitucién Nacional,
“sin la aprobacion del Congreso, no podrd celebrarse ningin
contrato de interés nacional, salvo los que fueren necesarios pa-
ra el normal desarrollo de la administracion piblica o los que
permita la ley”.

En este caso el Decreto No. 580 con valor de Ley, funda-
do en la facultad concedida al Presidente por el Poder Legislati-
vo en mayo ultimo, determina expresamente que las. Actas-
Convenio sean aprobadas por el Congreso. El Presidente eli-
gi6 este procedimiento aunque su poder delegado de legislar por
decreto le permitia seguir un camino completamente autono-
mo. No lo hizo. jFue por deferencia al Poder Legislativo, por
respeto a la oposicion, a la opinion publica, a las mismas em-
presas concesionarias que piden la mayor seguridad juridica
cuando ven peligrar sus intereses? Probablemente no uno sino

todos estos factores determinaron la eleccion del procedimien-
to juridico mediante acuerdo en el Congreso.

Se acoge ‘el Presidente, por tanto, a la norma general de
la Constitucién: “Sin la aprobacion del Congreso no podra ce-
lebrarse ningfin contrato de interés nacional”...(Art. 126). Pa-
reciera que la letra del texto exige la aprobacion previa del
Congreso antes de la firma de los contratos. Sin embargo, la
interpretacion de los juristas es que “se autoriza la celebracion
de un acto que todavia no se ha celebrado y se aprueba la ce-
lebracién de un acto que ya esta consumado”.

Ahora bien, la aprobacién del Congreso de convenios
suscritos de interés nacional, ;debe hacerse por Ley Especial o
por simple acuerdo? La oposicion cuyo representante juridico
mas calificado en el caso es el senador Godofredo Gonzdlez
(Copei) defendi6 con calor la necesidad de la aprobacion me-
diante Ley Especial. Esto significaba en teoria que en la discu-
sibn podrian ser modificados los convenios, lo que no parece
posible porque por su misma naturaleza los contratos no acep-
tan variacién. Las Cdmaras los aprueban o rechazan previa dis-
cusion.

Los representantes del partido del Gobierno defendieron
que bastaba el simple acuerdo porque los convenios se funda-
ban en el Decreto-Ley No. 580, de valor similar al de una Ley
Especial. Sin embargo, podria objetarse que una Ley Especial
debe determinar las condiciones bsicas del contrato. No pare-

ce hacerlo as{ el Decreto No. 580.

. En cualquier caso, la accién del Congreso de hecho subsa-
na los posibles errores juridicos. Por Ley Especial, el resultado

hubiera sido el mismo. La via del acuerdo era la mis breve y el

factor tiempo en visperas de navidad jugaba también su papel.

El informe de la sub-comisi6n juridica entregado a la Co-
misién Especial fue aprobado por ésta con el voto salvado de
Copei. Se recomienda al Congreso que el procedimiento juridi-
co sea por acuerdo y no por ley.

Durante dos sesiones, los dfas 23 y 24 de diciembre, la
Comisiéon Especial discutié la materia de fondo de los conve-
nios. Los considerd convenientes y recomendo su aprobacion.
Elinforme tuvo el respaldo mayoritario de Accién Democratica.

En la tarde del dia 26 comenz a sesionar el Congreso en
pleno, y en la noche del dia 27 quedaron aprobadas las Actas-
Convenio. Los senadores y diputados de A.D. votaron con las
manos en alto. La C.C.N. apoyé el voto mayoritario. Copei,
MEP, MIR y perezjimenistas votaron en contra: Se abstuvieron
el MAS, FDP, URDy PCV.

EL PODER DE NEGOCIACION

Se trata de una especie de ciencia vinculada con el fraude.
Cuando alrédedor de una mesa se sientan de una parte los re-
presentantes de un censorcio y de otra los representantes de un
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pais urgido de necesidades, reales o supuestas, la desigualdad
provoca a la explotacion, sobre todo en quienes s6lo aspiran al
lucro y al dominio de fos mercados. La historia de Venezuela
es prodiga en tales negociaciones.

El poder de negociacidn actual del pais en lo referente al
hierro estaba sujeto a diversos factores externos e internos.

Los acontecimientos econdmicos y politicos de fines de
1973, afirmados a lo largo de 1974, han creado desajustes de
abastecimiento. Las grandes empresas siderirgicas europeas y
japonesas, forzadas por la escasez de materias primas, los costos
crecientes laborales y la proteccion del medio ambiente estén
comenzando a construir las nuevas plantas fuera de sus paises.
Los industriales sidertirgicos europeos y japoneses, y en menor
escala los americanos, han llegado a la conclusion de que la
Gnica forma de asegurarse el suministro de materias primas y
energia es trasladar las plantas a las fuentes de suministro de las
mismas.

Segin estudios prospectivos de la demanda mundial de
productos sidertrgicos se deduce que en los proximos diez afios
existird un déficit de la produccién con respecto al consumo.
El impacto de la crisis energética sobre este tipo de industria no
es fuerte, ya que la baja enla fabricacién de automoviles y otros
bienes de consumo es compensada con creces por la demanda
creciente de bienes de inversidn, por ejemplo, plataformas mari-
nas de perforacion, oleoductos y gaseoductos, buques, centra-
les de energia nuclear, etc. = '

Ademis, los mayores ingresos de algunos paises en desa -
rrollo (caso nuestro) contribuyen a aumentar las expectativas

de inversion propicia a las multinacionales. Como consecuencia -

de esta coyuntura internacional las multinacionales, cuya infor-
macion en materia de negocios pertenece al-género de la cien-
cia-ficcién, no pelean los precios del mineral de hierro sino su
suministro y la posibilidad de nuevas inversiones de gran densi-
dad tecnoldgica. Sus beneficios adquieren ta forma de pagos por
patentes, construccién de plantas cada vez mds sofisticadas,
asistencia técnica y control de los mercados de bienes de capi-
tal. -

Todos estos factores externos favorecen en principio a
Venezuela. De ahi, la urgencia de dar el paso de la nacionaliza-
cién en forma rédpida. '

Es evidente que las empresas operadoras extranjeras en el
pais deseaban continuar con las concesiones mineras, Ha sido y
sigue siendo un buen negocio, pero ellas estin conscientes de
que las nacionalizaciones a nivel extractivo son inevitables, y
que su modalidad de operar en el extranjero debe cambiar y
que este cambio no constituye su ruina sino también un buen
negocio.

Al llegar a este punto puede hacerse la pregunta si una
politica de asociacion con las empresas multinacionales leva al
pais hacia su auténtica independencia. Para dar una respuesta a

este cuestionamiento de fondo conviene que el lector reflexione -,
sobre los alcances de los convenios. (Este aspecto lo dejamos .

para el final del presente articulo).

Como consecuencia de los factores favorables externos ya
apuntados, quizé se origina un exceso de confianza hasta llegar
a pensar que “lo que es bueno para la General Motors es bueno
para el pais”. Por otra parte, la abundancia de dinero facilmen-
te acentua el descuido de los costos econdmicos y el ansia del
éxito politico a corto plazo. .

En las actuales circunstancias en las que*a pesar de la
afluencia petrolera, las inversiones no arrancan decididamente,
el Gobierno se siente inclinado a apoyarse en las multinaciona-
les como garantia a sus ambiciosos proyectos. Si en otras oca-
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siones la necesidad de dinero forz6 las negociaciones, hoy es la
abundancia la que puede perjudicarlas.

El entendimiento alcanzado en la nacionalizacion del hie -
rro genera confianza en los inversionistas extranjeros, particu-
larmente en las petroleras que confian en una futura nacionali-
zacibn “razonable”.

La experiencia frustrante de las empresas estatales subra-
ya laincapacidad de gesti6n y el miedo a la propia responsabili-
dad sin excusas debilita el poder negociador del Gobierno.

Este complejo de factores internos més politicos que eco-
nomicos dafia al pais en su propio ser y aplaza indefinidamente
el momento de asumir el trabajoso aprendizaje de su soberania.

CONTENIDO DE LAS ACTAS-CONVENIO

Vamos a cefiirnos a las cldusulas mds fundamentales, y en
forma la més breve posible: .

Convenios de compensacién

No hubo discusién con las empresas. La indemnizacion
cubre el valor neto de las propiedades, instalaciones, plantas,
descontada la depreciacion y amortizacién segin los libros de
contabilidad usados por las empresas para el pago del Impuesto
sobre la Renta. Son aproximadamente unos S00 millones de
bolivares que serdn cancelados por la nacién en 10 afios con un
interés no mayor del 7% -anual.

Se sigue-en este punto la norma juridica internacional de
indemnizar, ain cuando las empresas concesionarias hayan ob-
tenido de sus operaciones beneficios abusivos. “Con la inver-
sion por las empresas multinacionales de 1.484 millones de
bolivares lograron utilidades de 3.392 millones de bolivares, lo
que quiere decir que han recuperado dos veces y media su ca-
pital invertido”. (Discurso del Presidente Pérez en la sede del -
Congreso, 8 dic. 74).

El tipo de'interés no es ni alto ni bajo. No resulta barato
tedricamente en una operacion a plazo de diez afios, pero su-
puesta la coyuntura del mercado financiero y dentro de un
contexto inflacionario de pérdida del valor monetario es en
verdad aceptable.

Convenios de gestion.

Las empresas continian operando durante un afio (hasta
el 31 de diciembre de 1975), por cuenta y bajo control de la
CVG. Sila gestion mantiene la eficiencia, se percibiran ingresos
netos en ese afio de unos 900 millones de bolivares. Unos 450
millones en forma de ingresos fiscales y los otros 450 en utili-
dades netas de la CVG. Las cifras estdn calculadas muy en nu-
merosredondos pero bastan para tener una idea del alza de
precios en el mercado del mineral y de la urgencia de la nacio-
nalizacién. Como propietaria la CVG asume los riesgos que
a corto plazo son minimos.

En pago a la gestion, la Orinoco Mining percibira el 2%
de las ganancias brutas (deducidos los costos de operacién, pe -
ro no el impuesto sobre la renta). Aproximadamente unos 18
millones de bolivares. Por su parte la Iron Mines recibird el
3% de la “renta neta gravable”. Es curiosa esta diferencia de
lenguaje para expresar lo que pensamos es un concepto idénti-
co._ El Acta-Convenio con la Iron no lo define como lo hace el
realizado con la Orinoco. ;Se quiso evitar la suspicacia polémi-
ca de por qué mds a uno que a otro? Es posible que la diferen-
cia en favor de la Iron se deba a que sus concesiones se regian

-por la Ley de Minas de 1928 mientras que las de la Orinoco
.por la Ley de 1945. La Ley del 28 era muy desfavorable a los

intereses de Venezuela. Por esta razdn con frecuencia la Iron



se nuestra como mis exigente. Por el menor volumen de pro-
duccién de la Iron, la cantidad que recibird por su gestion en
1975 1a calculamos. en alrededor de cuatro millones de boliva-

Ies.

Convenios de asistencia técnica.

La Iron entrenard de acuerdo con la CVG durante el afio
1975, el* personal seleccionado para dirigir en el futw
ro, la empresa. Esta asistencia administrativa estd incluida en
el contrato de operacién. Durante tres afios a partir de 1975
la-Iron prestard la asistencia técnica y personal de alta gerencia
segiin requerimiento de la CVG. En esos afios recibird como
pago de este servicio:

1— Por ingenieria, investigacion y adiestramiento-el 2 %
del precio del mineral puesto en el barco en el puerto Palfia del.
Orinoco y vendidoén 1975,y el 1% del vendido en 1976y 77.

2— Por servicio de compras en el exterior con destino a la
industria, €l 5% del precio de la mercancia descargada en el
puerto Palga del Orinoco. (La CVG no queda obligada a reali-
zar las compras necesariamente por medio de la Iron).

3— Por el personal suministrado por la Iron o a trayés de

ella, “el doble del costo de némina de aquel personal” (Se re-,

fiere al nuevo personal requerido que podria contratarse a tra-
vés de la Iron).
El contrato de asistencia técnica correspondiente -a la

Orinoco est4 hecho directamente con la U.S.Steel por un perio-
‘do de tres afios a partir de 1975. Tiene algunas variantes:

1— Por los servicios de ingenieria, investigacion y adies-
tramiento, el 1% de las ventas totales netas (ya definidas ante-
riormente) en 1975 y el 0,33%en 1976y 77.

2 Por los servicios de compra de equipos y materiales en
los Estados Unidos, el 5% de su valor puesto en Puerto Ordaz.

3— Por el personal requerido por medio de la U.S.Steel,
el doble de su costo en ndmina.

4-- Por el servicio de comercializacion a terceros en el
extranjero, el 1% del monto total facturado a tales comprado-
res. No estd incluido el flete maritimo.

Todos estos porcentajes y sus diferencias se mueven den-
tro de lo usual en este tipo de contratos. Quizs el referente a la

comercializacién a terceros el porcentaje establecido (1%) es
mds bajo que lo ordinario (3%), pero se explica por la simpleza
del servicio teniendo en cuenta que la U.S.Steel estd estrecha-
mente vinculada a numerosas empresas que se adjetivan como
clientes “terceros”. ’

Durante 1975, el costo global para Venezuela de todos
los servicios tanto de gestion como de asistencia técnica, segin
voceros oficiales, representa mas o menos unos 25 millones de
bolivares, deducidos [os impuestos que sobre beneficios se apli-
can a toda empresa que opera e1 el pais. Esta cifra se reduce en
1976 y 77.

Convenios de suministro.

Segin estos contratos la CVG venderd mineral del hierro
o productos de mineral de hierro a la U.S.Steel y ala Bethlehem’
Steel en las condiciones siguientes:

En el caso de la U.S.Steel, durante siete afios, un tonela-
je anual total de mineral o productos de mineral que sea equi-
valente al contenido en 11 millones de toneladas métricas de
mineral natural del Cerro Bolivar, pero con la opcion de re -
ducir ese tonelaje en un 15%en 1978 y 1979, un 30%en 1980
y un 50%en 1981. e o

En el caso de la Bethlehem Steel, durante tres afios con _
una opcién de prorroga por dos afios mds de un tonejaje anual
de 3.300.000 toneladas métricas. -

Los compromisos en firme, supuesta la aplicacion de las
proporciones de disminucion en favor del pafs harian un total
de 81.400.000 T.M., poco mis del 4% de las reservas actuales
que segin estimaciones oficiales alcanzan los 2.000 millones de
TM. - :

El temor a una vengariza de parte de las multinacionales
siderargicas norteamericanas en la hipotesis de una nacionaliza-
cién sin compromisos ha presionado er. su favor. La oposicién
politica insiste en que este tipo de contratos debe ser renego-
ciado cada afio.

Los precios estarn sujetos a las variaciones de los merca-
dos correspondientes. Como el mayor cliente son las empresas
norteamericanas, los precios se ajustan de hecho a su mercado
que son los mejores para Venezuela por razones de distancia.
El transporte maritimo de una tonelada de mineral a los EE.UU.
cuesta 5 dblares y a Europa 9 ‘délares. La diferencia de 4 dola-
res es absorbida como costo-por el pais exportador. Enel caso



improbable de que los: precios del mineral en el mercado eu-
ropeo subieran por encima de los norteamericanos en una pro-

porcion tan elevada que absorbieran la diferencia de transporte

y aun fueran més favorables, Venezuela recibiria este precio por
- su mineral exportado.

En la actualidad el precio per01b1do en Puerto Ordaz con
destino a los EE.UU.es de unos 63 bolivares la tonelada de mi-
neral.

Convenios de transporte maritimo

El transporte del mineral de hierro serd efectuado por la
C.A. Venezolana de Navegacion (CAVN). La U.S:Steel se com-
promete a suministrar por medio de su filial naviera “Navios
Corporation”, la parte del transporte maritimo que la CAVN
“no esté en condiciones de proveer directamente”. Se entiende
como un derecho que tiene la CVG y no una obligacién, de
utilizar los servicios de ésa subsidiaria.

Convenio sobre la planta de briquetas.

Esta planta tiene por objeto concentrar el mineral de

hierro. De un tenor inicial del 58% de hierro, el:mineral pasa al

86%. De esta forma la industria 51derurg1ca ahorra carbonde
coque y chatarra. .

Nace la planta de briquetas de la Orinoco, de un litigio »

sobre reparos fiscales correspondientes al periodo 1953-59. Se
lleg6 a una transaccién por la cual la Orinoco se comprometi6
a construir una planta de briquetas. Fue un costoso error. Em-
pezb-a operar esta planta en 1970 y aunque estd proyectada
para una produccién anual del millén de toneladas, apenas en
1974 lleg6 a las 300.000 toneladas. Esta deficiencia y el costo
de instalaciones bastante mds elevado al presupuesto (iba a cos-
tar 50 millones de délaresy va por los 120) hacen que la planta
. trabaje con pérdidas:

Como a la U.S.Steel le interesa recuperar en lo posible lo
invertido en la planta y a la CVG le es util (costosamente util
como veremos enseguida) por el suministro cémodo de un pro-
ducto que le ahorra coque y chatarra, ambas empresas han fir-
mado un acuerdo de asociacidn (empresa mixta).

El convenio ha consistido fundamentalmente en la adqui-
sicién por la CVG del 51% del valor nominal de las acciones
que representa un poco mas de 11 millones de bolivares, én la
consiguiente participacién de una inversion neta no depreciada
de mds de 300 millones de bolivares con su equivalente pasivo

en forma de préstamos y en la ampliacién del capital en 150 ,

-millones de bolivares con el fin de alcanzar una produccién de

800.000 toneladas anuales. Se prevé que en diez afios, la Em-
presa Procesadora (a cargo de la planta de briquetas) recupera-
rd todo el capital invertido y saldrd de las deudas contraidas.

Toda esta operacion estd llena de riesgos para la nacién y
en el mejor de los casos no se perderd dinero. ;No hubiera sido
mis acertado abandonar la planta de briquetas a su suerte en
manos de la U.S.Steel? No creemos que ello hubiera significa-
do su cierre y de plantearse esa situacién desvinculada del pro-
ceso fundamental de nacionalizacidn, el poder negociador de
Venezuela presumiblemente habria sido mayor.

(AUMENTA LA DEPENDENCIA?

A pesar de la brevedad de nuestro andlisis, la impresion
1gica es que los convenios habrian podido ser mejores, menos
dependientes. El secreto que acompafid a las negociaciones eli-
miné la posibilidad de la critica publica, esencial en la demo-
cracia y estimulo necesario para que los negociadores fueran
urgidos desde fuera frente al inversionista extranjero que trata
de imponer sus condiciones. En el Congreso Nacional la mayo-
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ria (perteneciente a A.D.) se dejd cegar por el apremio del tiem-
po y la presién del Gobierno. Una falta de respeto a s{ misma,
una subordinacién y mal entendida lealtad cuyo precio para el
pais (lo que se dejé de ganar) puede ser considerable tanto a
nivel politico como econdmico.

El nicleo esencial de toda nacionalizacién consiste en la
ruptura con los anteriores centros externos de control. La toma
de decisiones yano se adopta en el exterior sino dentro de casa.

Pero el punto débil de los gobernantes venezolanos es precisa-

mente su duda sobre su propia capacidad para.asumir la respon-
sabilidad plena y total de las decisiones.

Lamentablemente y es necesario repetirlo sin eufemrsmos
el factormds negativo para Venezuela es el miedo al fracaso hu-
mano y politico. “El peligro de una nacionalizacién es el que
el Estado que nacionalice pueda perder prestigio frente a su
propio pueblo, frente a la opinién piblica internacional, si en
vez de continuar la actividad nacionalizada en el mismo nivel de
eficiencia fuera a deteriorarse... Hubiéramos dado un salto enel
vacio sin saber dénde ibamos a aterrizar, si no hubiéramos acep-
tado una colaboracion que se nos presenté —no diria desde el
primer momento— pero si dentro del ambiente que estibamos
conversando con las dos empresas y que pudimos ajustar a tér-
minos razonables. Nos parecié que dentro de todas las opcio -
nes que teniamos ante nosotros, ésta era la mejor Y Yo estoy
seguro, sefiores senadores, que esa es la opinién generalizada de
Venezuela. Venezuela tiene que evitar en este campo, como en
otros campos 1mportantes acaso mds importantes que éstos, el
riesgo del desprestigio del Estado venezolano y de descalabros
bastante angustiosos de los cuales todos habriamos de sufrir...
Una nacionalizacién malograda en el campo del hierro hubiera
puesto en tela de juicio, acciones similares que se puedan em-
prender en otros campos incluso mds importantes que éste, y
no puede haber ninguna duda, en cuanto a la préxima naciona-
lizacion del petroleo™. (Intervencion del Dr. Manuel Pérez
Guerrero ante el Congreso).

El paso de la nacionalizacién del hierro es afirmativo pe-
ro queda desvirtuado por el temor a si mismo, por la inseguri-
dad en la propia capacidad nacional. ;No es verdad que ella
descubre la entrafia de la dependencia? Después de mis de
veinte afios de experiencia en la extraccién del mineral, sin ma-
yores secretos tecnoldgicos, en momentos internacionales favo.
rables, sin apremios fiscales, con precios firmes y en ascenso, la
nacidn no se atreve a asumir el reto de superarse y de ir alcan-
zando la confianza en si misma, es decir, su soberania plena

" radicada en sus hombres. ;No se perpetia en la forma elegida de

nacionalizacion la dependencia sicoldgica generalizada, la inca-
pacidad para enfrentar riesgos y: para defender los legitimos
derechos colectivos? ;Hay alguna esperanza firme y segura de
que después de unos afios de andaderas en la industria més co-
nocida y sin- secretos' como la extractiva primaria, Venezuela
pueda moverse sin muletas mds alld de una economia infantil? ; .

Si la nacionalizacién de la industria petrolera sigue el
mismo camino, se instala definitivamente la tesis de la incapa-
cidad del pais. Y sobre esta materia del petréleo es oportuno
recordar aqui unas frases que el doctor Arturo Hernandez Gri-
santi, presidente de la Comision de Minas de 1a Cdmara de Di-
putadosy alto dirigente del partido del Gobierno, dijo el 14 de
junio pasado en el III Congreso Venezolano del Petroleo: “No
podemos nacionalizar la industria petrolera para hacer un con—-
trato de operacion con las empresas multinacionales que actual-

.mente operan la industria petrolera. No podemos engaiiar al

pais ni este pais estd ya para ser engafiado. No podemos hacer
una especie de pantomima de nacionalizacién”. (El Nacional,
15 junio de 1974, D-1).



