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En momento en que el Estado venezolano, a través del actual gobierno, intenta
redefinir la politica cultural creando el CONAC, adquiriendo una nueva estacién de

T.V,,

abriendo escuelas de arte a nivel universitario, construyendo nuevas salas de con-

cierto y centros culturales, etc., aparece la obra de Joaquin Marta Sosa “‘Sociopolitica
del Arte”, que viene a convertirse en un llamado a la reflexion acerca de las posibilida-
des que tiene el arte como medio de transmision de valores y como vua de canalizar la
creatividad no solo de las élites, sino también de las masas.

La obra de Joaquin Marta Sosa tiene
el mérito de insistir en los aspectos cuali-
tativos del desarrollo. Por encima del inte-
terés de alcanzar altas tasas de crecimien-
to del producto per capita, estan nuestros
gobernantes en la obligacion de reflexio-
nar sobre las implicaciones que, para la
cultura vy la calidad de la vida, tienen las
decisiones adoptadas en materia de inver-
sion y gasto publico. Dentro de la politica
vigente, delineada en el V Plan de la Na-
ciodn, y caracterizada en el estado de aban-
dong en que se encuentran las institucio-

‘nes de formacidn artistica en el pafs, el

arte y la cultura en general, no parecen
haber retenido la atencién de nuestros go-
bernantes, planificadores. De alli el inte-
rés y la gran actualidad de la reflexion de
Marta Sosa que es, por otra parte, uno de
los primeros esfuerzos hechos en el pafs

-por analizar el arte como produccion so-

cial y no exclusivamente como resultado
de un esfuerzo individual. Por otra parte,
la obra de J.M.S., aunque de proporciones

modestas, coincide con una cierta tenden- -

cia (observable a nivel internacional) a

rescatar el arte del anélisis funcional indi-

vidualizante, para convertirlo en objeto de
estudio de las ciencias sociales. Tal es el
caso por ejemplo, de las recientes versio-

nes al castellano de la monumental socio-

logfa ‘del arte de Arnold Hauser y de la

Historia del Arte de Nilos Hadsinicolaou.

Dentro de la tradicién de un cierto
marxismo la Universidad Simoén Bolivar
acaba de publicar un ensayo de interpreta-

- ¢ion socio-polftica del arte.

Decimos dentro de una cierta tradi-
cién por cuanto la concepcion de la obra
reposa sobre un postulado tedrico-meto-
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*nada por el autor.

dologico y politico particular y segln el
cual, el marxismo no s6lo es totalizante si-
no que constituye {la obra de Marx) una
totalidad en si misma; no siendo entonces
posible separar lo que es anélisis cientifico
de la praxis polftica y de la profecia social
{utopfa). Esta visidn impregna la obra de
Marta Sosa, convirtiéndola en una linea

. para la accion politica mas que en una so-

cio-politica del arte, como lo dejaba pre-
sagiar el titulo. Pero no es ésta la Unica
inadecuacion del titulo enunciado con res-

pecto al contenido, puesto que no se tra-

ta de una reflexion sobre el arte en gene-
ral, sino que se refiere casi exclusivamente
a la literatura.

Esta orientacion “literaria” del tex-
to se observa a todo lo largo de la obra,
pero se hace evidente en las Ultimas pagi-
nas, cuando el autor renuncia a concluir
sobre el arte en general, para limitarse al
terreno de la produccién literaria.

En un segundo sentido afirmamos
igualmente el cardcter ortodoxo de la
obra puesto que, si bien se sefiala el evi-
dente nexo existente entre las condiciones
materiales y las expresiones ideolbgicas de
una formacién econdmico-social realiza-
ble a través de las “‘mediaciones”, no se
consideran los aspectos cognoscitivos e in-
dividuales que intervienen. De este modo
la especificidad de lo artistico es determi -
La tercera barrera me-
todolégica que no logra sobrepasar se re-
fiere a la manera como la produccion ar-
tfstica es abordada en el seno de socieda-
des subdesarrolladas. En efecto, la depen-
dencia cultural (vista con referencia al
"‘gran arte norteamericano’’ y al ““tradicio-
nal arte europeo’’) es explicada por la in-

sercion de nuestras sociedades dentro de
una dindmica externa que inhibe el desa-
rrollo artistico al no permitir que éste se
realice. Pero éno se trata acaso de socie-
dades en movimiento, portadoras de su
propia dinamica?

El autor ignora esta realidad del
mundo “inter-societal’”’ que hace que la
comprension de todo hecho macro-social
implique su ubicacién con respecto al do-
ble juego dindmico (interno-externo) den-
tro del cual se inserta. Las sociedades lati-
noamericanas tienen caracteristicas espe-
clficas que estan en la base de su modo
Unico de vincularse con el resto de la eco-
nomia mundial. De tal modo que el arte
constituye una expresion de ese vinculo
especifico y diferente, siendo al mismo
tiempo una via de transmision de valores
que pueden tender a crear las bases que
faciliten la superacion del vinculo de de-
pendencia (pp. 107-108).

Después de proceder en el primer
capitulo a una especie de elaboracion de
marco tedrico, que a veces toma la forma
de una sucesion de citas en espera de una
mayor elaboracion, en el segundo capitu-
lo el autor insiste sobre el caricter mer-
cantil que adquiere la obra de arte y el
trabajo mismo del artista. El error esti en
hacer coincidir este hecho con el capitalis-
mo. El arte era objeto de una produccidn
para el cambio antes del capitalismo. La'
diferencia entre este sistema y los anterio-
res, en lo que concierne al arte, es que la
produccién artistica pasa a estar domina-
da por lo econémico, surgiendo entonces
una nueva dialéctica entre la instancia eco-
némicay la regién artistica. Este hecho
lleva al autor a ignorar el caracter revolu-
cionario que en sus origenes tuvo el capi-.
talismo sobre la produccién artistica. El
capitalismo hizo del artista una profesién
liberal que ofrece, en ciertas condiciones .
posibilidades de acumulacién y de movili -
dad social. Es precisamente este hecho el
que marca mas claramente la dominacién
de lo econémico dentro de lo artistico y
que se convertiran con el desarrollo poste-
rior del capitalismo, en un nuevo ‘‘extra-
fiamiento” de la produccién de objetos de
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arte. Esto lo ve claramente J.M.S. cuando
escribe que en la fase actual del capitalis-
mo la “division social del trabajo tiende a
colocar el arte en manos de fracciones de
clase, sectores sociales con una capacidad
critica’” (p. 94.)

El florecimiento artistico se ve
acompafiado de una “‘rentabilizacion’’ del
arte. Es el propio desarrollo del capita-
lismo el que hace rentable el ejercicio del
arte, conwrtnendolo en una organizacion
econdOmica a cuya cabeza se encuentran
los grandes “‘marchands d art” {Christies,
Sotheby s, etc) en cuya base esta el artis-
ta. El capitalismo, a diferencia de fos mo-
dos de produccion que le-antecedieron co-
mo dominantes en la historia, desindivi-
dualiza al arte, caracterizéndolo a través
de diferentes mecanismos: escuelas de ar-
te, mercaderes de arte, consumo de arte.

La refacion directa entre productor
y consumidor de arte (o creador y re-crea-
dor como dirfa J.M.S.) se pierde. El artis-
ta se ve forzado a producir para un colec-
tivo-abstracto, cuyos ‘‘gustos’” son la re-
sultante de los mecanismos de mercantili-
zacion del arte. Esta nueva dinamica es
posible porque se crea ‘‘una conciencia de
clase dominante que, sobre todo, penetra
otras clases y le permite cierta seguridad
posible en su hegemonfa” (p 96). Es-
ta ““conciencia de clase’’.no es la concien-
cia de la clase dominante, del mismo mo-
do que la ideologfa dominante es aquella
que sostiene al sistema, independiénte -
mente de si ella representa o no los intere-
ses de la fraccion hegemoénica. He aquf
uno de los elementos méas importantes a
subrayar dentro de la discusion acerca de
los mecanismos de la dominacidn ideol6-
gica y su concrecion a través del arte, y
sobre el cual el autor apenas si se limita
a esbozar algunos planteamientos. Sin
embargo, lo que més asombra del autor
es una manera ‘‘socioldgica’’ muy particu-
lar de abordar el problema. Considera,

por ejemplo, que “la literatura es la mas

social de las artes’’ (p. 134).

Si todas las artes son sociales por
definicion, no se entiende entonces lo que
el autor quiere decir, al menos que el cri-

terio adoptado sea el de que ella es la mas
representativa de la actividad que se desa-
rrolla en una sociedad dada, como pare -
ce sugerirse. Sin embargo, no existen ra-
zones historicas concretas que permitan
sostener tal hipotesis (ni tampoco se preo-
cupa el autor en sefialarlas).

Finalmente coincidimos con el au-
tor en que la nueva fase del arte parece
ser la del “‘arte del estar’’ ya que existen
sociedades en las cuales lo artistico ha
comenzado a dejar de ser elitesco para
convertirse en un modo humano (no cla
sista) de expresion. Esta nueva sociedad
y su nuevo arte son producto de la uto-
pfa, ya que todavfa no estdn dadas las ba-

ses materiales de su existencia.

El autor estd en su derecho de so-
fiarla y describirla, pero es sin embargo
lamentable que no parte de una realidad
concreta dentro de su andlisis. Ninguna
respuesta es dada acerca de la politica del
arte, asi como tampoco se analiza la lucha
politica de clases y su expresion a través
del arte.
dentro de esta lucha es pasado por alto.
Y. sobre todo, es una reflexion que carece
de asideros historicos que-hubiesen podi-
do enriquecerla y convertirla en un instru-
mento de la lucha por alcanzar una mayor
creatividad artfstica en el pafs en el cual
el autor publica su “‘Socio-politica del
Arte”’. o}

El papel del Estado capitalista
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Aunque sea brevemente, vamos a referirnos al libro de Marta Sosa ‘“Socio
Politica del arte” porque lo consideramos un aporte significativo. El libro tiene tres
partes: El arte como socialidad, el arte como produccion en el capitalismo y el nuevo
arte como transformacion de la sociedad. Enla introduccion analiza la posibilidad de
un estudio sociopolitico del arte y acaba con un resumen bastante claro y completo.

En la primera parte trata de superar
la concepcidn del arte en si como una rea-
lidad mdgica, autosuficiente, esotérica. Se
trata de reintegrar el arte al hombre, su
productor. Pero también resulta insuficien
te una definicion reflejista. Ya que el arte
no es referencia, mera intencionalidad si-
no verdadera produccion de realidad. El
arte serfa algo sustantivo, algo en si. Pero
ese en si reposaria no en un mundo pro-
pioy clausurado sino en el en si de Ia
historia, en el iinico mundo real, global.

La parte segunda considera la pro-
duccidn artistica en nuestra fase actual de
capltahsmo dependiente (en Venezuela).
La sitGa en la superestructura. Seria, pues,
una praxis social condicionada por el mo-
do de produccién. Pero dentro del apara-
to 1deolog1c0 ~y siendo por tanto una de
las diversas sistematizaciones de la praxls
dominante— gozaria de una autonomia

propia dentro de la autonomia propia de
todas las producciones culturales. Y la
causa de.esta libertad estaria tanto en la
especificidad del arte, cuyo dmbito es la
conciencia posible y por lo tanto seria el
producto ideolégico menos deformado,
como en la base social que lo produce que
serfan las capas medias, en cierto. modo
participantes de la burguesia pero a su
vez oprimidas por ella y por lo tanto con
un margen de creatividad. Y este margen
se habria ampliado porque el capitalismo
en su expansion habria acabado con el
arte como una actividad no econémica y
lo habria transformado en una mercancia.
Mds condicionado por lo tanto, pero a su
vez mds integrado a la produccion y por
lo tanto con mas capacidad de incidencia
social.

En la parte tercera habla del arte
posible como de un arte épico. No sola-




mente el arte que comunique la incomuni-
cacion hum ana, el arte que grite la deshu -

" manizacion del capitalismo, sino el arte
‘realista. Es decir el arte que trate del hom-

bre historico, el arte que sea capaz de
traspasar el encubrimiento del sistema y
recrear al hombre en sus relaciones mas

_ simples, aquéllas en las que se da la vida y

lucha por poseerla arrebatindola de los
que le despojaron de ella. Realidad hace-

dora de historia y no solo sucesos, devenir _

vacio, trivialidad, ni tampoco esoterismo
elitista. El arte seria asi fotografia vivien-
te de la realidad y productora por lo tanto
de vida.

El libro mas que un texto —mads que
un producto artistico— seria seleccion,
comentario, glosa, discusién y valoracion
de miltiples textos de tedricos de arte.
No serian, pues, palabras que se desplie-
gan sino ideas que se despliegan a través
de palabras de muchos. Por eso da la im-
presiéni a veces de que el libro no estd
cuajado y son mas bien materiales estruc-
turados.

Creemos que dentro de su marco de
referencias —la estética marxista— y den -
tro de su caracter no original sino de se-

leccion y andlisis de referencias el libro-

avanza cuanto es posible. Y los aportes del
marxismo en cuanto a dar cuenta de la
existencia del hecho artistico y situarlo
en el conjunto de los productos humanos
nos parecen indiscutibles y por eso cree-
mos excusada la mencion.

Si queremos apuntar algiin limite de
este método de anilisis. E1 campo propio
del materialismo historico seria el de la
economia politica: la critica del capitalis-
mo y la proposicion cientifica de su supe-
racion. Tienesentido también el hacer ver
como las relaciones sociales y toda la cul-
tura estan impregnados del “espiritu” del
capitalismo, revisten su forma. En las rela-
ciones sociales, Ia reduccion de persona a
individuo privado, de sociedad personal a
masa, de relaciones humanas directas a
consumo de mercancias fetichizadas. En
diversas manifestaciones de la cultura —en-
tre estas manifestaciones se encontraria el
arte—, el encubrimiento de su caracter de
producto del caricter humano del trabajo

social y la distorsién del mismo para ser
empleado en contra del productor —plus-
valia ideologica.

Todo esto es claro y tiene sentido. El
peligro seria el que este tipo de analisis
pretendiera dar cuenta de todo el fend-
meno humano —en este caso el arte. Por-
que si bien este tipo de analisis abarca a
toda la realidad, de ningin modo da cuen-
ta de ella adecuadamente. Y si en algin
campo es esto claro es en el del arte. Se
puede hablar del arte.como de una necesi-
dad que el hombre satisface por su condi-
cion de productor y por lo tanto del arte

como de un producto y en el caso-del ca -

pitalismo una mercancia. Todo eso es
cierto, pero con eso y todo lo que implica
apenas se ha dicho nada del arte..

Y si se quiere ir mds alld y se habla
del arte como de un producto secundario
porque no atafie directamente a la produc-
cion de la_vida material y se lo coloca en
la superestructura se dice por una parte
algo obvio, que el que no come no puede
crear arte ni recrearlo, pero por otra parte
algo muy discutible como seria afirmar
que las diversas manifestaciones humanas
son funcion de la produccién de su vida
material y que por lo tanto por ellas y no
por si mismas habria que explicarlas. Por-
que en el fondo “solo el trabajo establece
relaciones” (21). Y esto nos parece que de
ningin modo hace justicia al fenomeno
humano. Porque el hombre come y traba-
ja puede crear. Pero come para crear y la
creacion supera el concepto de trabajo en
cualquier hipotesis. ¢Qué tiene mas sus-
tancia, qué determina mds la vida humana
el por o el para?

En cualquier caso nos parece que
habria que respetar la legalidad de cada
tipo de andlisis y de realidad. De algin
modo habria que reinventar de nuevo la
teoria de los trascendentales. Una y otra
vez se refiere el autor a la definicion de
Marx sobre el arte en funcion de la belle-
za, cita también a Adorno hablando de “la
idea de 1o bello” y lo mismo podria haber
citado a Platon —mds alld de esa caricatu-
ra de su filosofia que pretende ‘‘materiali-
zar” el mundo de las ideas. Aristoteles no
aclar6 nada en este punto con su teoria de
la abstraccién. Y creo que hasta ahora po-

co mis hemos aclarado nosotros. Y es que
todavia sigue siendo mds clara, mis inme -
diata, mas original para la humanidad la
idea de belleza que cualquier explicacion
ulterior. Claro estd que es una idea ambi-
gua y habrd que cuidarse de no hipostasiar-
la pero no menos hay que cuidar de de-
gradarla reduciéndola a un producto del
“homo faber .

Al considerar el arte como ideolo-
gia se produciria también a nuestro en
tender una limitacion en la concepcion
del arte posible. Nos parece poco dialéc-
tica su consideracién del arte épico o rea-
lista. A pesar de todas las precauciones
del autor acaba convertido en una activi-
dad util, civica, estimulante, educativa.
A la larga, aburrida, alicorta, poco util.
Y esto no nos parece estar inica ni princi-
palmente ligado a las contradicciones del
sistema capitalista con su hombre escindi-
do. Dice el autor que en una época de tan
neto predominio cientifico y técnico no
tiene sentido que ninguna actividad quede
fuera de su dmbito. Yo si creo no solo
que tiene sentido sino que es vitalmente
necesario, Si no, tanto en el capitalismo
como en el socialismo se cae en la unidi-
mensionalidad. Se necesitan otros polos
de realidad, otra vez me parece imprescin-
dible usar la palabrita: los trascendenta-
les.

Es mds, creo que hablando del arte
-y no sélo de él- habria que reivindicar el
sentido humanizante de la alienacion, in-
cluso del salir fuera de si afirmando la in-
dividualidad patologicamente. Esto puede
ser una mera anomalia improductiva, pe-
ro puede ser también el costo de una
enorme aventura valiosisima para toda la
especie. ¢ Quién duda del caricter alienan-
te del capitalismo? Y sin embargo solo a
través de él acertd la humanidad a dar este
inmenso salto. Qtro tanto pudiéramos de-
cir de la moralidad y mds atn de la reli-
gion. Claro estd que hay el peligro de re-
gresiones y se ha caido en él. Pero mds
grave seria el peligro de una moral purita-
na y de una religién dentro de los limites
de la razén. El marxismo atin debe cami-
nar mucho para despojarse de su monismo
decimonénico.
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