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Tal vez uno de los hechos mds con-
flictivos, mds diversamente interpretados
y mds cargados de consecuencias de nues-
tra época lo constituya un cierto cambio
en las relaciones entie cristianos y marxis-

tas. En la cispide se trataria de un caute-.

. loso reconocimiento de la existencia del

T~ s

otro como un hecho consumado, como
un grupo con el que hay que contary lle-

" gar‘a un cierto arreglo. Un grupo no ha

podido eliminar fisicamente al otro y se
impone una cierta coexistencia. Esto no

éstaba previsto. Hace algunas décadas

los cristianos creiamos que Rusia se con-
vertiria y el Estado soviético se derrumba-
ria; y los comunistas por su parte tras ca-
da guerra pensaron que ilegaba la revolu-
¢ién mundial y el fin de la religién. Y sin

“embargo existen, establemente por ahora,

la Iglesia y los Estados comunistas. La
guerra fria como esquema es insuficiente.
Se impone la coexistencia pacifica.

Pero habria otro cambio mds
significativo: se trataria del encuentro de
grupos cristianos y marxistas. Un encuen-
tro que empieza a ser visualizado no co-
mo mera coincidencia sino como partici-
pacién en una misma praxis histrica de
liberacién, Mds atin un cierto nimero de
estos cristianos han asumido —y en cierta

manera reinterpretado— el marxismo no
solamente sin renunciar a su fe sino como
mediacién histérica de la misma, De ma-
nera que para estos hombres el encuentro
marxismo-cristianismo se realiza en el
interior de una misma persona dejando
atrds el planteamiento de las relaciones
entre cristianos y marxistas como tnico
modo de plantear las relaciones entre
cristianismo y marxismo.

Estas figuras de alianza estratégica,
de coincidencia en una misma praxis his-
térica y mds aln la de cristiano marxista
son altamente explosivas. Tanto que a
nivel politico no tienen - viabilidad. La
ultima de las constituciones socialistas,
la cubana, define filoséficamente —ateis-
mo mclmdo al militante comunista de
modo que, dado el papel de vanguardia
del partido, el creyente'sélo puede ser un
ciudadano- de segunda; y lo mismo
podriamos decir de los demds paises so-
cialistas, Por su parte el Vaticano ha re-
=~ cordado a los cristianos que la prohibi-
cién de militar en el comunismo no se ha
abolido; en no pocos paises durante las
elecciones los obispos han entrado en
campafia antimarxista. No es exagerado
decir que el comunismo de los paises
socialistas prefiere entenderse con una

Iglesia preconciliar, lo mismo que el Vati-

cano preferiria que el comunismo siguiera
siendo staliniano. Unos y otros pertene-
cen y configuran este establecimiento y

-

ambos ven una amenaza en el cambio del

planteamiento. Son enemigos que han lu-
chado entre si, no se han podido vencer y
han llegado a un armisticio entendido
como otorgamiento de mutuas concesio-
nes y reconocimiento genérico de una
cierta honorabilidad: para los comunistas
el Vaticano estaria luchando por la paz

y para la Iglesia el comunismo, a pesar
de los pesares, habria reahzado una cier-
ta justicia-social.

Y sin embargo tanto el comunismo
ortodoxo como la clspide jerdrquica de la
Iglesia no han podido menos de reconocer
que existen otros planteamientos que no
pueden ser eliminados. Marchais, Berlin-
guer y Carrillo hablan abiertamente no s6-
lo de la posibilidad de un cristiano-
marxista sino del lugar de la fe como fuer-
za revolucionaria. El italiano llega incluso
a decir que él no veria anormal que un
cristiano pudiera presidir su partido co-
munista. Y el Kremlim calla, Por su parte
millones de cristianos votan en Francia y
en Italia por el marxismo, incluso promi-
nentes catélicos se postulan dentro de sus

, planchas y el Vaticano se lamenta, amena-

za, pero no toma medidas disciplinarias.

Queda, pues, como hecho cargado

de novedad el encuentro de grupos cris-
tianos y marxistas en una praxis transfor-
madora. Y habria que recalcar que no ha
sido la necesidad de subsistencia material
lo que ha motivado esta praxis sino mds
bien la necesidad ideal de mantenerse
como tales grupos sociales, es decir fieles
al grado de conciencia histérica alcanzado
y a sus exigencias ideales,

DIFICULTADES INTERNAS DEL EN-
CUENTRO: EL PROBLEMA IDEOLO-
GICO.

Habria que reconocer, sin embargo,
que este encuentro encierra ain grandes
difioultades internas, ademds de las pre-
siones de los grupos “ortodoxos”, tanto
marxistas como cristianos, que detentan
el poder.

A nuestro modo de ver una grave
dificultad cuando se pasa de colaboracio-
nes episddicas a algo mds estable estriba
en que este encuentro, que es un hecho,
no es atin una posibilidad. Y mientras no
se encuentre el lugar desde donde el otro
es no s6lo real sino también posible el
encuentro serd precario, amenazado cons-
tantemente de degradarse a lo meramente
tdctico.

Es una realidad que tanto el marxis-
ta como el cristiano pretenden entender
al otro mejor que lo que el otro se entien-
de a si mismo. Cada uno pretende que la
autoconciencia del otro es en ciertos as-
pectos insuficiente, ilusa, en el fondo
errada. Si esto es asi, es claro que la rela-
cién entre ambos s6lo puede ser pedagd-
gica —eso en el mejor de los casos supo-
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niendo que el uno quiere que el otro acce-

da a la recta conciencia de si. Si deja este .

deseo de “convertir” al otro la Unica rela-
ci6n de fondo serd la manipulacién. Y
esto no por ninguna mala fe o voluntad
maquiavélica sino porque se considera al
otro como un buen soldado pero como
un general que desconoce el fondo de la
lucha y que por eso no puede controlar
cudndo las estrategias son adecuadas o no
y por lo tanto no puede uno arriesgarse a

dejar en sus manos la direccién de la

lucha. -
Mds concretamente, no pocos cris-
tianos tienen la impresion de que sus
compaifieros marxistas, a pesar de sus de-
claraciones en contra, no los aceptan co-
mo cristianos; tal vez valoran la fe como
una fuerza sicolégica, util pero no funda-
da, en el fondo adolescente. Estos cristia-
nos tienen la impresion de que sus com-
pafieros de lucha esperan que la realidad
los vaya despertando a la increencia; y si
no los apuran mds en esta direccion se
deberia la necesidad de encontrar un apo-

yo institucional cristiano. Y cuando en el
movimiento hay una mayoria cristiana los

marxistas ven que son mirados con una
gran simpatia pero con una grave reserva
intelectual, un poco como terroristas del
pensamiento,

. Y no sé6lo sucede que un grupo sien-
te que el otro lo minusvalora, también
pasa que un grupo tiene reservas mds o
menos graves respecto del otro. En ge-
neral los cristianos creen que los marxis-
tas se mueven en un terreno en que las
tdcticas conspiran contra la estrategia y
por eso los ven como grupos de los que
no se puede fiar del todo. A su vez los
marxistas ven a los cristianos como inter-
namente escindidos, titubeantes, dema-
siado influenciables por coartadas morales
y en este sentido inseguros, por lo que
una organizacion no puede descansar so-
bre sus hombros,

~ Hay aqui en el fondo un problema
ideolégico que no puede ser soslayado ni
relegado porque no es distinto del de la
praxis. Vamos a tratar de plantearlo,
conscientes de lo aventurado que resulta,
pero no menos de la necesidad de estable-
cer algunas hipétesis.

EL CRISTIANISMO EN LAS RELA-
CIONES DE MARXISTAS Y CRIS-
TIANOS: UN PROBLEMA INAPLA-
ZABLE.

Tal vez el asunto del cristianismo se
habria planteado asi: Lo que tiene el cris-
tianismo de ética y utopia y la fe de fuer-
za historica pueden ser elementos utiles
para una lucha de liberacién; pero los ele-
mentos dogmadticos, lag creencias —sobre
las que estamos en desacuerdo— seria
bueno que se metieran entre paréntesis

por el momento. Estamos de acuerdo en °
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que tenemos que transformar el mundo,
estamos en desacuerdo sobre el problema
de Dios: desiquémonos ahora a transfor-
mar el mundo y después resolveremos
qué hacer con el problema religioso. O de
otro modo: juntémonos para liberar al
hombre y dejemos todo lo demds en el
dmbito de lo privado. ’

Creemos que este plantemiento ha
sido asumido por un cierto nimero de
grupos, pero creemos también que ya ha
corrido suficiente tiempo como para com-
probar que es un planteamiento irrealista
y castrante. Y la razén es que no existe
una praxis que no sea ideoldgica y que no
es tal la ideologia -que puede ser puesta
entre paréntesis ni ideologia transforma-
dora la que acepta reducirse al dmbito de
lo privado.

Para el cristiano la lucha por trans-
formar la sociedad no es la conclusién a
la que se ha llegado por unas premisas re-
ligiosas y que una vez asumida pudiera ca-
minar independientemente de ellas. La
vivencia religiosa no es para él un anda-
mio que anda sobrando una vez levanta-
do el edificio de la lucha social. La fe no
es ‘para €l un cohete propulsor, bueno
para poner en Orbita e inutil cuando el
tipo estd en la onda. El cristiano entra en
la lucha con todo lo que tiene. Sino, de-
jard la lucha o dejard de ser cristiano.

Es que sélo el ateo puede dejar a
Dios para mds tarde. Quien concibe a
Dios como una idea al modo kantiano,
es decir como el nombre que se da a lo
que el hombre ain no ha logrado domi-
nar cientificamente reduciéndolo a con-
ceptos, quien piensa a Dios como la an-
ticipacién simbdlica de todo lo que es
ain poder incontrolable por la humani-
dad si puede proponer que se ponga en-
tre paréntesis para dedicarnos a resolver
los problemas concretos, limitados, pero
decisivos para nosotros, que hoy tenemos

planteados. Pero es que sélo un ateo con-
cibe asi a Dios como una nocién asintéti-
ca, como globalizacién apresurada, en el
fondo como Iimite autoimpuesto a la me-
dida posible de lo humano.

. Con este planteamiento pudiera pa-
recer que estamos dando la razén tanto a
las antiguas condénas vaticanas al comu-

nismo materialista y ateo como a la prdc-’

tica de los paises socialistas que reducen
el cristianismo a la semiclandestinidad de
los templos. Si el problema ideoldgico es
insoslayable seria también insuperable: o
ateismo o teismo. Y entonces la persecu-
cién religiosa y la caza de comunistas no
serian malentendidos o episodios circuns-
tanciales sino consecuencias 1dgicas y a la
larga inevitables. Lo Unico que pudiera re-
procharse seria que son tdcticas equivoca-
das o métodos inhumanos. (Es esto asi?

- Desde luego que si no se logra una
nocién de religion que pueda ser acepta-
ble —aunque no sea compartida— por el
marxista y una nocién de ateismo que
pueda ser aceptable por el cristiano
—aunque no la comparta— no serd posible
una praxis histérica conjunta. ;Serd posi-
ble lograrlas? De buenas a primeras esto
pareceria una pretensién un tanto paradé-
gica. Y lo seria si lo sustantivo del mar-
xismo fuera el ateismo y lo capital del
cristianismo la religion. Un cristiano
;podrd reconocer de algin modo a un
ateo?; un materialista histérico ;podrd
admitir algin modo de religién? Actual-
mente no existe esta posibilidad teérica
de reconocimiento. Y creemos que es
bueno que en las condiciones actuales no
se haya dado ese mutuo reconocimiento
porque eso significaria una traicién a lo
mejor de ambos movimientos histéricos.

En la medida en que el cristianismo
actual plantea una teoria y una prictica
salvacional independientes de la accién
humana de transformacién social el mar-
xista no lo puede reconocer sin renunciar
a su intuicién fundamental. En la medida

en que el marxismo actual constituye en .

fetiche a cualquier produccién humana
sea el partido, el Estado o la lucha de cla-
ses el cristiano no lo puede reconocer sin
abandonar el nicleo mds liberador de su
fe. Esto quiere decir que sélo del recono-
cimiento de los propios limites y de la
insuficiencia con que actualmente se pre-
sentan tanto el cristianismo como el mar-
xismo puede nacer un lugar teérico en

_donde el otro sea posible. Y este recono-

cimiento de la propia insuficiencia sélo
puede ser posible a través de la praxis
transformadora.

Al parecer habriamos llegado a un
circulo vicioso: para que sea posible una
coincidencia de marxistas y cristianos mds
alld de acciones episodicas es imprescindi-
ble resolver una serie de problemas ideo-
légicos que dificultan este encuentro, pe-
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ro estos problemas ideoldgicos sélo en la
praxis pueden superarse. En realidad abo- |
gamos por la superacién del circulo vicio- |
so. Decimos: nada debe quedar ni para el |
marxista ni para el cristiano fuera de -la;
prueba de la praxis. histérica. Ya que la

tica.

Rompemos el circulo vicioso si
comprendemos la praxis no simplemente
como lo que se hace, como activismo sino
precisamente como transformacién crea-
dora y no como aplicacién de dogmas,
sean estos econdmicos, politicos, filosé-
ficos o religiosos. Esto no significa que
aboguemos por la desideologizacién sino
que pongamos en juego sin temores las
ideologias, que las consideremos no como
patrimonio sagrado, metahistérico sino
como hipétesis cuya funcién es ayudar-

nos a interrogar a la realidad y abrir la his- |

toria al futuro. . .
EL CRISTIANISMO COMO PRAXIS
HISTORICA.

Es cierto que el marxista tiene la
impresién de que el cristianismo es un
conjunto de dogmas sobrenaturales acep-
tados independientemente de la historia.
Y tal vez esta opinién la comparten no
pocos cristianos que ven su fe como lo
que estd debajo, lo que permanece inmu-
table mds alld de cualquier cambio e in-
certidumbre histérica. Desde esta perspec-
tiva el cristiano pedir4 respeto por la reli-
gién y el marxista respetuoso tratard de
constatar que existe una dimensién reli-
giosa y que, aunque frecuentemente no es
mis que protesta y anhelo impotentes, sin
embargo en determinadas condiciones
puede no colidir con la revolucién.

Nosotros creemos por el contrario
que el cristianismo o es experiencia hist6-
rica y fuente de historicidad o no es nada.
En primer lugar nosotros concebimos el
* cristianismo como revelacién histérica no
como una expresién de la dimensién reli-
giosa del hombre, El cristiano no conoce
ninguna esencia metafisica de Dios, es
mis sabe lo inadecuado de cualquier con-
cepto o imagen que el hombre se forje de
él. Moisés quiere saber el nombre de
Dios. Y Dios le responde que él, como
cualquier persona, sélo se descubre a tra-
vés de la accién. Sélo en la accién de libe-
rar al hombre se descubre el hombre a si
mismo y hace experiencia de Dios. Por
eso el primer mandamiento del Dios
judeo-cristiano es: no hards idolos de las
obras de tus manos, no te inclinards ante
las obras de tus manos. Es decir, ninguna
cosa, ninglin dmbito, ninguna institucién
puede ser apartada de la historia, absolu-
tizada. Nada queda independiente de la
prictica histérica de liberacién. Sélo en
ella se da lo absoluto, en ella que es esen-
cialmente relativa, Ningin fruto suyo,
ningin estadio humano puede ser tomado
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teorfa no es sino un momento de la préc- ] ’

como reino de la libertad, como reconci-
liacién del hombre consigo, como reino

de Dios. No existe la religion como 4mbi-
| to de la sacralidad ni el imperio o el Esta-

do como magnitudes absolutas. Todo cae
bajo el juicio de la liberacion histérica y
todo debe ser una y otra vez liberado.

Jesis se presenta como liberador
de los oprimidos. Eso significa para é] el
poseer el Espiritu de Dios. Y esta libera-
cién juzga su vida. El no admite otra
sefial. Rechaza la posibilidad de una

'prueba del cielo; eso serfa para él tentar

a Dios. Como también rechaza la posibi-
lidad de salvar a los hombres desde fuera,
mdgicamente, sin liberarlos. Y segun él el
tinico pecado que no se perdona es la pre-
gunta ulterior sobre el hecho liberador:
la liberacién se justifica a si misma. No
tiene sentido, no tiene perdén, el pre-
guntar si serd obra de Dios o de Satands.

En rigor daria lo mismo ya que si se da li--

beracién se da acercamiento ‘del reino de

-Dios. -

Y para Jests ningan individuo o ins-
titucién puede apropiarse de esta libéra-
cién. Jests rechaza la pretension del go-
bernador imperial de poseer un poder en
sf con el que decide sobre los ciudadanos,
y rechaza la pretensién de los fariseos de
que las leyes religiosas sean normas en si
por encima de los hombres. El fin de la
religién no es segin Jests marcar la insal-
vable distancia entre Dios y la humanidad
sino servir al hombre. Y el tnico poder
que Jesis reconoce en la sociedad huma-
na es el que se genera en la prestacién de
servicios y se deja medir por su eficien-
cia.

La vida de Jests es una prédica y
una préctica liberadora. Esta fue su pre-
tensién. Y la presenta como pretensién
absoluta. En esa praxis humana se revela
el sentido de la existencia, y no sélo de la
existencia humana sino de la existencia
absoluta. Se revela —con palabras de
Jesus— la accién del Padre.

Por eso el fracaso de Jestis no es
para el cristiano tnicamente el juicio
sobre los métodos de Jesis o sobre la
falta de madurez de su coyuntura sino
que abre en toda su profundidad abismal
la pregunta sobre la capacidad de la ac-
cién humana para dar sentido humano al
mundo y sobre la existencia de un sentido
absoluto.

Se podria contestar que esta pre-
gunta radical la encuentra’ el cristiano
respondida en la resurreccién. Y esto es

- cierto, pero no como un dato empirico

sino como un desafio hist6rico. Nosotros
creemos que Jesids es ya un Hombre Nue-
vo. Creemos que en su enfrentamiento
mortal con los poderes deshumanizadores
que hay en la sociedad humana y en lo
més intimo de cada individuo Jesis ha
logrado una integralidad, una plenitud

tales que podemos decir que ha redimen-
sionado la imagen y las posibilidades hu- .
manas. De este modo sabemos que las
fuerzas opresoras pueden ser vencidas, lo
han sido ya en un caso y lo serdn com- .
pletamente.

Pero esto lo sabemos sélo en cuan-
to participamos de esta misma lucha. Na-
da sabemos de la resurreccién en si, sélo
sabemos de las apariciones del resucitado.
Es decir, sélo tiene sentido hablar de
Jests resucitado en cuanto estd presente -
el Espiritu de Jests. Es decir cuando hay
hechos de liberacién. Lo demds es reinci-
dir en la idolatria.

Esto significa que todo lo que hay
de genuino en la Iglesia es desafio libera-
dor. Por eso la Iglesia debe juzgar la his-
toria pero a su vez cae bajo su juicio. La
liberacion de toda opresion, ese es el
Espiritu de Jesis, esa es la unica mie-
dida sobre la historia humana y cada
una de sus instituciones incluida la Iglesia.

En este sentido la Iglesia debe
someterse - de buena gana a las pre-
guntas que le lanzan las diversas teorias
criticas. ;El cristianismo es la organiza-
cién de los resentidos para defenderse,
denigrdndolas, de las fuerzas de la vida?
¢Es un método para tragar la dosis cre-
ciente de infelicidad, tributo del proceso
civilizatorio? ;Es la protesta impotente
y el consuelo adormecedor del pueblo
oprimido? A Nietzche, a Freud, a Marx,
a tantos otros el cristianismo no deberia
responder con imprecaciones divinas o
con meras declaraciones de principios
sino con la conversién y la fe que obra
por el amor.

Cuando decimos cristianismo no
aludimos, pues, a ritos, a leyes 0 dogmas.
Aludimos a la historia de un hombre y de-
cimos que atn tiene futuro. Nos referi-
mos a Jesis, que vivi6 en Palestina bajo
el Imperio Romano; que pretendi6 liberar
al pueblo de la opresién y que fue conde-
nado por blasfemo y ajusticiado como
agitador politico. Pretendemos que su
muerte no ha cerrado su caso. Su lealtad
hacia nosotros le consumé. En ella reali-
zaba la entrega de Dios a la humanidad.
De este modo nosotros pretendemos que
la utopfa humana se convierte en esperan-
za. Y en ella estamos.

No exigimos que se comparta nues-
tra esperanza. Si queremos insistir en que
ella es una esperanza que nace de la histo-
ria. No se apoya en filosofias ni teologias,
mds bien las revienta una y otra vez. Se
apoya sélo en testimonios histéricos, en
toda una red de experiencias que leidas
a la luz de Jesis se nos revelan como do-
lor y gozo-de la evolucién creadora o co-
mo pecado de instalacién y discrimina-
cién o como pasos tanteantes —muertes
y resurrecciones— hacia la Nueva Humani-
dad. O



