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UNA INTERPRETACION INGENUA,

La victoria de Carter en las elecciones americanas ha sido
interpretada como una inesperada resurreccién de los ideales
americanos sobre los despojos de la agonia nacional causada
=~ por la administracién de Nixon y el virus de Watergate. No hay
duda de la realidad de una reaccidn espontdnea en este sentido.
Tampoco hay duda de que ambos candidatos la hayan intenta- -
do personificar. De hecho la escogencia de Ford tenia mucho
que ver con ello, por la parte republicana. Pero carecia de “ca-
risma” suficiente para romper las trabas de sus viejas vincula-
cines.
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- : En cambio Carter representa con mds limpieza y vivaci-
dad la figura tipica del “all american boy”. Campesino, idealis-
ta, ingenuo, disciplinado y religioso. Encarnacién exitosa de

~ ~-los ideales tradicionales americanos. Su figura arrastra a la
masa del americano medio, el del trabajo incuestionado, el de
mentalidad compasiva hacia las minorias raciales, el que ha he-

-~ == -~ cho del “camping”-semanal y de-su iglesia local el-ideal de vi--
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da; sobre todo el que nada entiepdé ni estd afiliado a ninguna
organizacién politica. Una razén sustancial de la victoria de
Carter se debi6 al hecho de haber captado una gran proporcién

‘de ese 47,2 por ciento de potenciales abstencionistas en el elec-

torado americano. :

Estos hechos, reales por cierto, han fundamentado cierta ~ -
interpretacién ingenua del fenémeno Carter. Se ha proclamado
demasiado alegremente que ahi radica toda la razén de su
triunfo. Hasta mds alld de la frontera; las criticas de Carter a la
politica internacional americana de los ultimos afios — tan de-
cepcionante para el Tercer Mundo — han provocado también. ...
entre nosotros actitudes optimistas. Actitudes lamentablemen-
te ingenuas, como si la razén de nuestros problemas en el pasa-
do fuera porque los dirigentes americanos eran malos;en cam-
bio ahora todo ird mejor porque Carter es bueno.

La realidad objetiva no confirma esta versién. Hay otro
aspecto, nada espontdneo por cierto, que también constituye
parte integrante del “american way of life”, Se trata de su ra-
cionalidad politica. La escogencia de candidatos, sobre todo

‘desde que USA comienza a llevar la batuta de los destinos del - -
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mundo, no se deja a la espontaneidad popular. Un grupo de
potencias econdmicas que aglutinan a los mejores cerebros del
momento han trazado, desde entonces, las lineas polfti!cas que
favorecen sus_intereses y ponen los medios para el éxito del
candidato que mejor los encame. La realizacidn de este pro-
yecto estd por encima de su pertenencia partidista derh6crata
o republicana. Légicamente tienen en cuenta las apetencias na-
turales de las masas en cada momento. De ahi que el candidato
del momento tenia que encarnar una doble caracteristica:
1)  Representacién viva de los clamores populares en favor

del perdido espiritu americano, para consumo interno;
2)  Una visién en politica mundial que se fundamentara en

la ideologia de ese grupo y favoreciera sus intereses de

dominacién mundial. :

La primera caracteristica, por reaccion natural, inclinaba
la balanza hacia el partido demdcrata. Y dentro de ese partido
hacia alguien no mezclado con la conocida “mafia” dellos po-
liticos tradicionales ideolégicamente politizados como Wallace
(Derecha populista) o Mc.Gobern (Izquierda liberal). Este
hombre limpio era Jimmy Carter. De ahi que ese grupo miste-
rioso, sin connotacién politica publica, pero que siempre ha
estado alimentando y orientando toda la politica americana,
haya sido el que en realidad ha escogido, preparado y financia-
do para hacer exitosas las naturales condiciones de Carter.

Siendo este grupo teéricamente mds cercano a la ideolo-
gia del partido republicano, sin embargo se decidié porjun de-
mdcrata por razones coyunturales del momento americano. Su
pertenencia politica estd supeditada a la conveniencia econd-
mica coyuntural. Por eso. desde hace casi dos afios, siendo toda-
via Carter gobernador de Georgia, fue invitado a tomar parte
en sus reuniones. El mismo Carter confiesa en su libro{*;Por
qué no el mejor?” (Why not the best?) que estas reuniones fue-
ron para él “una espléndida oportunidad para aprender” (2).
Este grupo que en distintas oportunidades ha tomado denomi-
naciones diversas estd estructurado en la actualidad bajo la de-
nominacién de “LA COMISION TRILATERAL”.

De ahi la importancia de agudizar nuestro sentido anali:
tico, poner a-prueba las interpretaciones ingenuas y j/er las
fuerzas reales que han hecho exitosa la presencia de Jimmy
Carter como clave de la politica mundial en los préximos afios.

Ello nos permitird vislumbrar con cierta objetividad lo que po-

demos esperar en el proximo futuro. Y no solamente esperar,
sino planificar nuestra estrategia eri la bisqueda de una auto-
nomia nacional.

LA COMISION TRILATERAL.
Fue fundada en 1973 auspiciada por David Rockefeller,

Director del Chase Manhattan, con el fin de establecer unl lugar
de encuentro de los ciudadanos mds respetables de los 'brinci-

MIEMBROS AMERICANOS DE. :
LA COMISION TRILATERAL (3)

32 Jofes o cltos responsables de empresas, incluidos 7
Presidontes-Bancos. v ¢
10 Profetores !
6 Directores de Institutos de investigacion
o enseiianza _ k
3 Publicaciones: entre ellos Time y Foreign
Policy
1 Periodista negro, Karl Rowan,

3 Altos funcionarios del gobierno,

20 Inteclectualoes:

3 Sindicaelistas,
10 miembros del Congreso ’
14 Pol ltiooi‘: 3 Antiguos gobernadores de Estad
w 1 Parlamentario canadiento

1 Ex-presidento del Consejo Nacional de Cooperativas agricolas
1 Ex-presidento do la Liga de Mujeres.

pales paises industrializados no comunistas, distribuidos en
tres centros: Estados Unidos, Europa Occidental y Japén. El
Profesor Raymond Barre, actual Primer Ministro francés, y
Chujiro Fujino, Presidente del consorcio Mitsubichi, son los
principales representantes de Europa Occidental y Japén res-
pectivamente. Es pues una organizacién internacional. Estd
formada por mds de 200 personalidades representantes de los.
mayores consorcios econémicos de los tres centros, principal-
mente banqueros. Algunos intelectuales y periodistas europeos
la han identificado como “una conspiracién mundial de ban-
queros” dirigidos por David Rockefeller.

IDEOLOGIA POLITICA

No hay duda de que se trata de una asociacién descara-
damente ideoldgica. Su finalidad se cifra en salvar la crisis del
capitalismo en contra de la amenaza del Este comunista y en
contra de los recientes embates del Tercer Mundo por el Sur.
Dentro de este contexto proponen un orden econémico mds
equitativo sin salir de las estructuras existentes. '

Parten de la base de que la apertura de los afos 60, tan
fructifera por otro lado, ha vuelto al mundo capitalista desa-
rrollado ingobernable. El liderazgo idnico americano ya no
funciona. Se han desarrollado otros ccentros poderosos con
capacidad 'y pretension de liderazgo. La unidad se ha roto en la
cumbre y la competencia interna ha debilitado al bloque. Se
impone una nueva estructura directiva tripartita; es decir TRI-
LATERAL, formada por Estados Unidos, Europa Occidental
y Japén, bajo la perfecta figura geométrica de un tridngulo.

Desde el punto de vista de su consistencia estin muy
fuertes los lados que unen los vértices: USA-Japén y USA-
Europa Occidental. No tanto el lado correspondiente a Japon-
Europa Occidental. La mayor o menor consistencia de los la-
dos depende de la cantidad de mercado y dependencia mutua -
entre los vértices o centros.

A pesar de las notables diferencias de cada uno de los
centros que les proporcionan su identidad especifica, sin em-

.bargo existen afinidades que les dan bases para cierta unidad

ideolégica: La Democracia, en el vector politico;la defensa de
las libertades hacia dentro y de los derechos humanos hacia
fuera, en el vector ético; y la Filosofia liberal, en el vector
econémico. Estas coincidencias ideoldgicas refuerzan una serie
de “intereses comunes” que hay que mantener, tanto para forta-
lecimiento interno como para defenderse de las aspiraciones
del Este y del Sur. Por ejemplo, intereses comunes con respec-
to a la moneda, el comercio, la energia, la polucidn, etc. hacia
dentro; y la defensa contra la proliferacién nuclear, el terroris-
mo, los secuestros aéreos, etc. hacia fuera. El nacimiento y la
actuacién de la OPEP confirmd y precipité esta “asociacioén de
poderosos”.

La unidad ideolégica y la comunidad de intereses plan-
tean la necesidad de “politicas comunes” en lo que a estas
dreas respecta. Para ello se hace indispensable Ia presencia de
gobiernos definidos, fuertes, bien respaldados, en el interior de
cada uno de los centros por un lado, y una necesaria cohesion
de politicas, por otro. Esto no se consigue sin um frecuente y
sistematizado proyecto de consultas previas a la actuacién po-’
litica. En otras palabra, una cehesién de politicas es imposi-
ble sin la formacién de una “Comunidad de Naciones Desarro-
lladas”. He aqui en apretada sintesis la razén de ser de la Co-
mision Trilateral o de la Politica Trilateral y su contenido ideo-
16gico.

UNA INTELIGENTE MANIOBRA.

Siendo en su conjunto una creacién americana, es 16gico
que fuera alld donde intentaran con mds tenacidad la captacién
del gobierno. Entre los candidatos disponibles escogieron a
Jimmy Carter. Asi se entiende el respaldo econdémico en la
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campafia de Carter de instituciones poderosas como: El Chase
Manhattan Bank, el Bank of América, la Coca-Cola, la Bendix,
la Caterpilar, Lehman Brothers, la Sears and Roebruck, la Te-
xas Instruments, la C. B. S, etc. cuyos pres1dentes son miem-
bros de la Cormsxon Tnlateral

. No hubieran proporcxonado un apoyo tan sustancial si
antes no estuvieran seguros de la linea de actuacién de Carter,
sobre todo en politica internacional. Para ello fue formado
previamente por ellos haciéndole miembro de la Comisidn.
Pricticamente ésta ha sido la winica escuela de Carter en poli-
tica internacional.

Tampoco olvidaron la tradicién americana de que cada

Presidente tenga un centro académicamente prestigioso en que .

se apoya. Kennedy se afincé en su facultad de Harvard; Nixon
en muchos egresados de U.C.L.A. Ahora Carterf se apoya en la
Brookings Institution, un centro de alto nivel académico, dedi-
cado al estudio de problemas gubernamentales y a proporcio-
nar estadisticas.

Dos son los puntos claves no pamdlstas en que se apoya
Jimmy Carter: La Comisién Trilateral en politica econémica y
la Brookings Institution en lo académico. Ambas instituciones
estdn intimamente ligadas. Lo demuestra el nimero de miem-
bros que pertenecen al mismo tiempo a ambas instituciones.
La RevistaTIME, en su edicién del 20 de D1¢1embre de 1976,
afirma:

“Apenas hace dos semanas, Carter escogio a Cyrus Vance,

miembro de la Comisién Trilateral, para Secretario de

Estado. No menos de otros 16 trilateralistas —mds o me- .

nos una cuarta parte de los miembros americanos de la
Comisién— estdn aconsejando a Carter durante la transi-
cion. . Entre ellos estin el Vice-Presidente de Carter,

Walter Mondale; el antiguo director de la Comisién,"

Zbiniew Brzezinski...”

“Por lo menos 10 de los 46 “senior fellows™ de la Broo-
kings Institution asisten a Carter en el traspaso del go-
bierno y algunos aterrizardn en su Administracién. Entre
los que han trabajado con Carter estdn: Charles Schultze,
director de presupuesto en tiempo de Johnson...” (4).

En el gabinete definitivo hay cinco miembros de la Co-
mision Trilateral en puestos de primera linea:

El Presidente: Jimmy Carter

El Vice-Presidente: Walter Mondale

" El Secretario de Estado: Cyrus Vance

El Secretario del Tesoro: Michael Blumental

El Consejero para la Seguridad Nacional: Zbigniew

Brzezinski i

El trabajo de la Comisi6n Trilateral no ha podido ser mds
fecundo. Por lo tantc, si queremos proyectar la linea que va a
seguir USA en politica internacional y su politica con respecto
al ‘Tercer Mundo, debemos tener muy en cuenta las bases ideo-
légicas del TRILATERALISMO en general y el pensamiento
de Zbigniew Brzezinski en particular.

La importancia del pensamiento de Brzezinski se ha po-
tenciado mds ante la noticia de que Carter ha eliminado la
complicada Comisién para la Seguridad Nacional y la ha toma-
do bajo su responsabilidad personal con Brzezinski como su
consejero principal. No olvidemos que este personaje fue direc-
tor y principal ideélogo de la Comisién Trilateral hasta julio de
1976 en que compartié la direccién con un representante euro-
peo y otro japonés.

EL PENSAMIENTO DE ZBIGNIEW BRZEZINSKI

~ Su pensamiénto en politica internacional se ha opuesto
muchas veces al concepto de “Realpolitic” de Henry Kissinger.
En su contra sostiene que la tendencia mundial se orienta mds
hacia la “diversidad” que hacia la “homogeneidad” ideolégica.

1

110

Esa orientaci6n propende al modelo de “capitalismo en un so-
lo pais” paralelo al “socialismo en un solo pais” Staliniano. Su
factibilidad presupone gobiernos fuertes cada vez mds estatis-
tas. Mds atin, mantiene que este modelo es muy propio de la
tradicién americana. Naturalmente nada tiene que ver esto con
una sovietizacién americana. A primera vista esta concepcién
favorece un “pluralismo” que podria ser atractivo a las tenden-
cias de autonomia del Tercer Mundo.

Sin embargo, ese pluralismo estd limitado dentro de los
pardmetros estructurales de la organizacién actual del mundo.
Por eso es muy ambiguo y peligroso. Pluralismo sin cambiar ni
confrontar la composicién estructural vigente: Primer Mundo,
unido en torno-a la Comisi6én Trilateral ; Segundo Mundo, desa-
rrollado alrededor de la ideologia socialista; Tercer Mundo,
subdesarrollado. Concibe instrumentar la estructura del mundo
bajo la direccién de ciertas instituciones mundiales muy con-
notadas ideolégicamente: El Banco Mundial, el Fondo Mone-
tario Internacional, etc.. Hemos sido testigos de la “eficacia
politica” de estos bancos.-Con su arma econdmica han imposi-
bilitado gobiernos democrdticos por ser de izquierda y han

. apoyado gobiernos dictatoriales con tal de que sean de derecha.

Un caso bien conocido de la actuacion poco pluralista de
estas instituciones fue Chile. Permitieron un enorme endeuda-
miento a Frei para su politica de reformas con grandes’ facili-
dades de pago. Al subir Allende ¥ cambiar la perspectiva ideo-
l6gica chilena, presionaron de tal manera el pago de las deudas
que ahogaron la posibilidad de estabilizar el cambio, para lue-
go facilitar la tarea a Pinochet.

Brzezinski mantiene la bandera del “pluralismo ideolé-
gico”, pero cuando este pluralismo se desglosa en sus compo-
nentes —pluralismo politico y pluralismo econémico— la co-
sa cambia. Admite un pluralismo econémico pero no un plu-
ralismo politico. Distincién nada facil de realizar, por cierto,
dadas las naturales interrelaciones. Esta posicién de Brzezinski

_y de su compafiero trilateralista George Ball fue expresada por

el mismo Carter: *“La preocupacién democrética de las nacio-
nes deberia excluir solamente a aquellos que se excluyen ellos
mismos por el rechazo de la democracia misma”. Es sintomdti-
ca la posicién de los trilateralistas ante la posibilidad de que el
gobierno de Italia (pais perteneciente a la Orbita trilateral) pase
a manos de los comunistas.

Kissinger estaba convencido de la inevitabilidad de un
gobierno comunista en Italia y en tal caso su proposicién con:
sistia en expulsarla de la OTAN. Los trilateralistas se oponen a
esta polifica, pero en el fondo buscan lo mismo: hacer imposi-
ble un gobierno comunista en Italia. La diferencia estd en el
método: Kissinger por medio del retiro de la defensa militar;
los trilateralistas por medio del retiro de toda ayuda econdmi-
ca. Para Brzezinski la influencia soviética no es tan fatal a pesar
de que no cree en las proclamas antisoviéticas del eurocomu-
nismo de Berlinger. Por eso rechaza el método de Kissinger de
expulsion de la OTAN y se adhiere mds bien a la posicién ger-
mana de Helmud Schmit: profundizar el desastre econémico-
italiano negdndole toda ayuda. :

La posici6n .trilateralista, dirigida por Brzezinski y Ball,
con respecto a Italia seria la siguiente: primero, endeudar el
pais para ahogarlo con sacrificios que levantarian al poderoso
movimiento obrero; segundo, esto provocaria la expulsién del
corrupto partido socialcristiano y se formaria un gobierno ex-
clusivamente comunista moderado con Berlinger; tercero, ante
la ingobernabilidad causada por la situacién econémica vendria
un golpe para poner orden; por fin, se volveria a un nuevo sis-
tema democrdtico menos populista y mds presidencialista.

PRIMERAS ACTUACIONES DE CARTER

Todo el mundo las ha estado esperando para tratar de
descifrar a través de ellas el contenido ideolégico de su pensa-
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miento. La ambigiiedad y el misterio en este respecto han sido
una de sus armas de triunfo. Le Monde Diplomatique cita la si-
guiente frase de Carter: “Yo no soy un ide6logo y jamds se po-
drd saber de antemano qué posicién voy a tomar”. Por eso se
estdn observando con tanta curiosidad las lineas de sus prime-
ras actuaciones. . L

La pimera medida, extraordinaria por cierto en los anales
de un gobierno americano, confirma que la politica ttilateral
tiene un puesto primordial en la proyeccion del Presiderjte Car-
ter. A las 72 horas de su toma de posesién ha mandado a su Vi-
ce-Presidente —miembro de la Comisién Trilateral— & visitar
los  otros dos vértices del tridngulo: Europa Occidental y Ja-
pén. Walter Mondale no ha ocultado el objetivo de su|gira: la
cada vez mayor comunicacién de los tres centros, y el estable-
cimiento de politicas comunes para lo cual prepara una mag-

na reunién de los econémicamente fuertes en Londres. [Es pre--

cisamente la raz6n de ser de la Comisién Trilateral.

Los temas tratados con los diversos grupos coinciden
también con los “intereses comunes” que hemos descrito an-
tes: hacia dentro de ellos, mercadeo mutuo, problema er{ergéti-
co, polucién, etc. Y hacia fuera de ellos, problemas de inrolife-
racién nuclear y de sus implementos, venta de armas conven-
cionales, terrorismo, etc.. En el punto del armamenti$mo es
~ donde claramente se descubre la ambigiiedad, por no decir fal-
sedad, del famoso pluralismo. El control de la proliferaéién de
armas, tanto atémicas como convencionales, es para consumo
externo al consorcio de los grandes. Porque en lo que réspecta
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a la OTAN —organizacién militar para su defensa— ha prome-
tido aumentar el presupuesto sacdndolo de la politica reduc-
cionista general anunciada por Carter. = | -

Hay un dato que pudiera parecer contrario al aspecto
que hemos descrito como “cerrar filas de los poderosos” en

contra de las exigencias del Tercer Mundo. Se trata de la aper- -

tura declarada por el nuevo Secretario del Tesoro americano
Michael Blumental para que la OPEP participe en las decisiones
de organismos tales como: el Banco Mundial, el Fondo Mone-
tario Internacional, etc.. Esta participacion incluso ha sido
demandada por lideres del Tercer Mundo, entre ellos nuestro
Presidente Pérez. -

-Sin embargo, esta apertura puede ser —y todos los indici- -

cios inclinan a pensar que lo es— mds estratégica que real.
Saben que la OPEP es la vinica organizacién que les ha hecho
dafio y lo puede seguir-haciendo. El control americano sobre
Arabia Saudita estd condicionado en sus fundamentos por el

problema politico drabe-israeli que se puede voltear en cual- = "~

quier momento. Esto supuesto, nada consiguen de una con-
frontacién con la OPEP que pudiera en reaccién establecer un

" nuevo boicot petrolero, liderizar a la masa del Tercer Mundo y

hasta propiciar con ayudas econdmicas nuevas organizaciones
de productores de materias primas.

La estrategia es clara: evitar confrontaciones —que es la
politica Brzezinski—, atraerlos como minorias adentro de sus
organizaciones creadas para mantener la estructura actual del
mundo y ahogar en su propio terreno la posible peligrosidad
de la OPEP. » ..

;Cudl deberfa ser la politica auténtica de la OPEP como
el-arma mds fuerte del Tercer Mundo? Sigue vélida la vieja con-
signa maquiavélica: ‘“‘Del enemigo el consejo™. La OPEP puede
llevar 1a misma politica que el trilateralismo ha llevado con ella
y que tanto ‘dafio le ha hecho: romper la unidad politica del
grupo adversario. Hasta le conviene seguir la politica de no-

confrontacion. '
La forma cémo la OPEP podria intentar romper la uni-

dad politica de los poderosos seria tentando —aunque fuera

. con sacrificios econémicos— a alguno de los Centros del Tridn-

gulo con ventas bilaterales de petréleo a precios especiales de
gobierno a gobierno. Las compafiias petroleras transnacionales
son el instrumento de ejercicio de la unidad politica de los po-
derosos; por lo tanto hay que descartarlas. La ruptura de esa
“unién de paises poderosos™ es la tnica via de desarrollo au-
ténomo para el Tercer Mundo.

No pensamos que la realizacion de esa “Unidad Trilate-

ral” sea muy fdcil. Hay fuerzas divergentes de diferenciacién

en cada uno de los tres vértices del tridngulo. Sin embargo, el
intento estd claro. De ahi podemos inducir que a los paises del
Tercer Mundo nos espera un futuro bastante agitado con
Jimmy Carter én el poder. No tenemos por qué dudar de su
bondad natural y de su personificacién de los ideales america-
nos; pero si debemos muy seriamente dudar de nuestros opti-
mismos ingenuos y asumir con realismo las tareas que como
responsablés de la construccién de la autonomia nacional de-
bemos realizar. Es mejor pecar por el lado de la sagacidad que
por el de la ingenuidad. Desgraciadamente cargamos con la
connatural tendencia del débil hacia la.ingenuidad.

{1) Las opiniones expresadas en esta entrega estdn fundamentad as prin-
cipalmente en dos artfculos de fondo:

* Trilateralism; “Partnership’” for what?, Richard .H. Ullman, Foreig _

Affaires, Oct. 1976, Vol. 65, No. 1.

* Les puissances Economiques qui soutiennent J. Carter, Diana
Johnstone, Le Monde Diplomatique, Nov. 1976, No. 272,

(2) Time, Dic. 20, 1976. .

{3) Le Monde Diplomatique, No. 272, Nota 3.

(4) Carter’ s Brain Trusts, Time Dic, 20, 1976, pég. 27.
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