18 VISITA DE

La estancia del General Videla de tres
dfas (10-14 de mayo) causé repercusidn en to-
do el pais. No se trataba de una visita cualquie-
ra. Es natural que recorriera el itinerario pro-
tocolar de todo huésped de honor: revista mili-
tar, comidas con discursos, pomposa oratoria
nacionalista, firmas de mutua apertura para fu-
turos tratados comerciales, tecnoldgicos, cultu-
rales, etc.. Sin embargo, todo elio quedd opa-
cado. El interés nacional se centrd en el hecho
politico que su presencia atizaba: “Bienvenida
a un General, jefe de un pais hermano, que
personifica un sistema de gobierno cuya exis-
tencia honestamente se repudia”. Reconoce-
mos la dificultad de dar un enjuiciamiento. Se
entrelazan demasiados elementos contradicto-
rios. i

Hemos aplaudido —y lo seguimos hacien-
do— la superacién de la “Doctrina Betancourt”
y la implantacién de la tesis del pluralismo ideo-
Iégice en politica internacional. Pero una cosa
es mantener relaciones diplométicas amistosas
con todo el mundo y otra cosa es aceptar todo
acto diplomatico aunque favorezca las posicio-
nes de un gobierno especifico que se repudia
por razones obvias. Porque no hay duda que en
la visita del General Videla a Venezuela no sélo
entraba en juego el fortalecimiento de la posi-
cion venezolana a nivel latinoamericano —cosa
muy positiva ante las tensiones de Brasil— sino
que indirectamente reforzaba la posicion inter-
na de Videla en la coyuntura argentina.

No faltaron quienes recordaron al pabli-
co venezolano el aspecto tragico de Argentina
durante el mandato de Videla:

1. Remitido del “Comité de solidaridad
con el pueblo argentino”. El Nacional, 11 de
maya de 1977:

25.000 desaparecidos, 4.000 muertos,
20.000 presos politicos y/o sociales, 100.000
exilados, Suspensién de garantias constitucio-
nales, Proscripcion de partidos politicos, Inter-
vencion de todas las Universidades, Interven-
cion del derecho de huelga, Pena de muerte
desde los 16 afios.

2. Remitido del “Comité de Justicia y
Paz”” de la Congregacion de Padres de Maryk-
noll, Caracas, El Nacional, 11 de mayo de 1977:

“La carta que matd a Rodolfo Walsh”.

Tampoco faltaron reclamaciones domés-
ticas con ocasidn de su visita: actuaciones de
nuestra policia, victimas de algunas de sus inter-
venciones, etc.. Se habla de un ZAPATAZOS,
que no pasd por la censura del Nacional, donde
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interpretaba la entrada de la metropolitana en
la UCV como para que “Videla se sirtiera en su
casa”. .. Hubo también manifestaciones, sobre
todo de estudiantes, en varias ciudade"; del pais.
Todo ello indica que la actuacion dentro de la
tesis del pluralismo ideoldgico debe estar guia-
da por la sagacldad politica y no por la i ingenui-
dad. N '

LOSPLATILLOS DE LA BALANZAI

Desde el dngulo de la poll’tica"venezola-
na dentro del continente sur-americano es im-
portante formar alianzas con aquellos paises
que puedan equilibrar la presidn impositiva del
Brasil. Sin duda que Argentina constituye uno
de los pocos paises con suficiente solidez para
ello. El significado politico del Pacto Andino
seria sustancialmente superior con Argentina de
su lado, por lo menos en su frente politico. De
ahi la importancia de atraer a este-pafs,.aunque
el precio sea alto. A la Argentina le conviene
también acercarse a Venezuela no-sélo por su
petrdleo y por su necesidad de bienes de consu-
mo agropecuario, smo por su positiva significa-
cidn politica gracias a su democracialy a su po-
tencialidad petrolera. No hay duda de que el
aspecto internacional hace un peso en el plati-
llo que favorece la presencia de Argentma en
Venezuela, aun con Videla como su represen-
tante.

Como contrapeso de este platillo interna-
cional estd la otra cara de la moneda: EI recibi-
miento de Videla significa un impacto positivo
para su gobierno, sobre todo ante |a opinion
pablica mundial. Y esto no lo desea de ninguna
manera Venezuela. Ah{ estdn los muertos, los
presos y los exilados como politica ﬁormal del
gobierno de Videla con desconsmeraclon de
todos los derechos humanos.

~ Hay quienes quieren minimizar la res-
ponsabilidad de Videla en la confusién de la Ar-
gentina actual. Se le cataloga de ser U4n “mode-
rado” entre los militares que le rodean en el po-
der y esto parece inclinar a algunos a defenderlo
como un mal menor. Dudamos de la positividad
relativa de su moderacidn. Dificilmente catalc-
gamos‘de moderada a un hombre que deja li-
bres a las fuerzas de represion y a los poderes
oligarquicos organizados en la "Triplé A" como
fuerza parapolicial en contra de las lagicas pre-
tensiones de cambio social aspirado por el sec-
tor mas dinamico del peronismo.

Entre estos estaban los mejores lideres
de la juventud cristiana que entendlan su cris-
tianismo como una manera de foqari la historia
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con formas cada vez mds evangélicas de justicia
social. Decimos “estaban”, porque no pocos de
ellos han caido fulminados por los grupos repre-
sivos sueltos ante la mirada de Videla. Y esto,
repetimos, no nos parece signo de moderacion,
sino de sadismo o inaceptable debilided en su
gobernante.

ACTUACION DE CARLOS ANDRES

Es cierto que nuestro Presidente es claro
en su campaiia democrética mundial. Su entu-
siasmo hace pensar en que quiere convertir a
todos los dictadores a la causa democratica. Es
loable todo su empefio en este sentido. Para te-
ner algin éxito en esta empresa es indispensa-
ble una politica de mucha sagacidad. No se tra-
ta de gobiernos ingenuos que son dictadores por
ignorantes. Y en este aspecto a veces da [a im-
presién de que a nuestro Presidente le traicio-
na su idealismo democratico. Puede ser gallarda
la posicion de decir “cara a cara” al dictador Vi-
dela el ideal democréitico de Venezuela para la
Argentina, Especialmente en un medio en que
una simpie insinuacion diplomatica ya suele ser
interpretado como un signo de audacia.

En algunos de los discursos de Carlos An-
drés pudo dar la impresion de estar al borde de
la exageracion. En un asunto en que a Videla le
debia hacer muy poca gracia insistid unay otra
vez sobre la misma llaga. Es cierto que el dicta-
dor aceptd diploméaticamente la democracia co-
mo ideal de gobierno. Pero tampoco poco dejo
62 advertir que “cada pais es cada pais” y él es
el que debe forjar su forma de gobierno.

Como conclusion reafirmamos nuestra
posicion de apertura con todos los paises pero
mantericmos la necesidad de pensar muy sagaz-
mente la escogencia o la aceptacidn de los me-
dios en e! gjercicio de nuestra politica interna-
cional. . o
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