EL MARXISMO
EN LOS DOCUMENTOS PONTIFICIOS

Para muchas personas sincera y pro-
fundamente cristianas el problema de las
relaciones entre marxismo y cristianismo
ya estd zanjado de antemano. No hay
compatibilidad posible entre los dos, ya
que asi lo afirman repetidamente los Su-
mos Pontifices a lo largo de la historia.
Por otra parte, los grupos conservadores

"mas activos se afanan por difundir, con

finalidades politicas muy precisas, las nu-
merosas condenaciones explicitas, y a ve-
ces virulentas, del marxismo por parte del
Magisterio eclesidstico. Asf por ejemplo la
Sociedad Venezolana de Defensa de la
Tradicién, Familia y Propiedad podra

_hablar de "“la gran barrera doctrinaria con-

tra el avance comunista levantada desde
Pio IX hasta nuestros dias por Jos Ponti-
fices Romanos, que consiste precisamen-
te en esa certeza firme que subsiste en in-
contables almas, segln la cual no es licito
a los catélicos adherir a los principios de
la secta roja” (1)

Este articulo no pretende negar,
mutilar ni minimizar el peso cualitativo y
numérico de tales declaraciones. Desea
Gnicamente colocarlas en su contexto his-
térico. Presentarias como expresién de
una etapa en el pensamiento de la iglesia,
que si ha sido muy definido no tiene por
qué ser definitivo. Algunas indicaciones
sobre la evolucién de la doctrina eclesids-
tica en éste y otros asuntos socio-politicos
podra ayudar a no absolutizar lo que por
su misma naturaleza estd sujeto al tiempo.

HACIA EL DIALOGO

Recogiendo el titulo de una de las o-
bras de R. Garaudy, se puede decir que la
actitud de Ja Iglesia ante el Marxismo ha
pasado en los Gltimos afios "‘del anatema
al didlogo”. Veamos primero el hecho pa-
ra apuntar mds tarde sus razones,

No es ésta la ocasién de recoger una
antologia de las condenaciones mds ex-
plicitas del marxismo por parte de los
Sumos Pontifices (2). Podemos recordar
como especialmente significativa la Enci-
clica Divini Redemptoris del Papa Pio XI|
acerca del comunismo ateo (19.3.1937):
“Procurad, Venerables Hermanos, que los
fieles no se dejen enganar. El comunismo
es intr(nsecamente perverso y no se puede
admitir en ningln campo la colaboracién
con €l de parte de los que quieren salvar
la civilizacidn cristiana” (3).
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Sin embargo, algunos afios mas tarde
Pablo VI emitiria un parecer mucho mas
matizado: * Hoy dTa, los cristianos se sien-
ten atraidos por las corrientes socialistas
y sus diversas evoluciones. Ellos tratan de
reconocer alli un cierto nimero de aspi-
raciones que llevan dentro de si mismos
en nombre de su fe ... S€ impone un aten-
to discernimiento. Con demasiada frecuen-
cia los cristianos, atraidos por el socia-
lismo, tienen la tendencia a idealizarlo en
términos por otra parte muy generosos:
voluntad de justicia, de solidaridad y de i-
gualdad ... Entre los diversos niveles de
expresion del socialismo ... hay que esta-
blecer distinciones que guiardn las opcio-
nes concretas ... Esta perspicacia permiti-
rd a los cristianos considerar el grado de
compromiso posible” (4).

Desde la negacion de cualquier cam-
po de colaboracién a la afirmacién de que
existen grados de compromiso posible
han pasado veinticuatro anos. Los mds
extremados considerardn esta evolucidn
como traicion o como cinica readapta-
cién tdctica a un nuevo equilibrio de fuer-
zas en el mundo. Pareceria mas correcto
atribuir la diferencia al camino recorrido
mientras tanto por el comunismo y por la
Iglesia. Al fin y al cabo el Magisterio ecle-
sidstico no recibe revelaciones especiales
que le sefialen en exclusividad los caminos
a seguir, sino que aprende a discernir en la
historia las acciones de Dios y las conse-
cuencias del pecado. Como todos los hu-
manos, madura a partir de la experiencia.

Por parte del comunismo ha habido
en los dltimos afos una evidente evolucién
que lo presenta menos agresivo tanto en el
terreno tedrico como en el practico. La
mayoria juzgard que esta evolucién es to-
davia insuficiente. Muchos elucubrardn
también sobre sus motivos ocultos. Pero el
hecho parece admitido aun por los ene-
migos mads encarnizados del marxismo.

También la lglesia ha evolucionado.
En primer lugar hay una apertura general
al didlogo con otras corrientes. Creemos
que esto se debe a una percepciéon mas ri-
ca de la accién de Dios entre los hombres.
De seguir manteniendo que la iglesia es el
nico lugar de salvacién, habria sido nece-
sario concluir que la mayoria de la huma-
nidad —en proporcidn creciente conforme
pasan los afios— estaba siendo abandona-
da por ese Dios al que se predica como
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bueno y como padre universal. Por un
proceso prefado de resistencia —semejan-
te al que hizo a los primeros cristianos re-
conocer que Jesds no era sélo el Mesias
de los judios sino también el de los genti-
les— se ha terminado por aceptar ‘‘cuan-
to de verdad y de gracia se encontraba
ya entre las naciones, como por una cuasi-
secreta presencia de Dios cuanto de
bueno se halla sembrado en el corazon y
en la mente de los hombres” (5). Ahora
se admite con una sinceridad renovada
que también hay cizafia en el propio cam-
po, y existe trigo igualmente en el campo
del adversario.

Este cambio de mentalidad ha salido
fuera en el Concilio Vaticano |l pero ile-
vaba afos madurando en multitud de cris-
tianos tenidos en un principio por inddci-
les y reconocidos mds tarde como gufas.
Ya que no hay que olvidar que “los pen-
sadores que resistieron a la ensenanza ofi-
cial en el periodo preconciliar son los
principales precursores del Vaticano 11"
(6). g

Otro motivo de la evolucién del pen-.-
samiento del Magisterio respecto al mar-
Xismo se encuentra en un mayor conoci-
miento de aquello que se estd analizando.
Las primeras condenaciones hablaban an-
te todo de prdcticas concretas. Hoy se
habla mds de teorfas. Al principio marxis-
mo significaba las persecuciones religiosas
en diferentes paises; hoy se trata de ser
mds cientifico en separar la teoria de las
prdcticas a que ésta da lugar. Despu€s de
todo, la misma lglesia que se considera
tan perfecta en sus principios ha desenca-
denado mas de una vez guerras, persecu-
ciones y opresiones en nombre y defensa
de esos mismos principios. Nosotros, co-
mo ellos, hemos pasado por nuestras épo-
cas de estalinismo.

Es significativo en este sentido que
los primeros documentos hablan de co-
munismo mientras que los actuales hablan
de marxismo o socialismo: tres corrientes
intimamente ligadas entre si, pero no
idénticas.

De manera semejante, Pablo VI dis-
tingue también dentro del socialismo tres
niveles distintos: “‘una aspiracién genero-
sa y una blsqueda de una sociedad mds
justa, los movimientos histéricos que tie-
nen una organizacién y un fin politico,
una ideologia que pretende dar una visién




total y auténoma del hombre” (7).

En todo caso, no pretendemos decir
que la posicion del Magisterio haya cam-
oiado radicalmente en los Ultimos anos.
Aln en los documentos mds recientes el
sono general es de cautela, y aun de disua-
<i5n (8). El momento actual de la politica
italiana, donde el partido comunista apa-
rece como un posible sucesor de la demo-
cracia cristiana en el gobierno, tine de
nuevo a las declaraciones Vaticanas de un
tono muy peculiar, con unas implicacio-
nes concretas muy definidas, que no es fd-
cil captar a miles de kilémetros. De ahf
también la necesidad de leer las declara-
ciones Ultimas en su contexto.

Pero no es nuestro intento apoyar-
n0s en el estado presente de la cuestion
czra sacar de ahf conclusiones para el fu-
turo. Lo que mds bien se pretende es tra-
tar de senalar hacia dénde podria ir la
evolucion del Magisterio en los afos veni-
Zeros. Este andlisis es necesario en todo
cristiano, ya que como hemos dicho antes
los documentos oficiales no preceden a la
fistoria sino que la siguen. Tomarlos co-
mo la palabra mds avanzada supondria
quedarse siempre atrds y mutilar la dina-
mica de una lIglesia compuesta de miem-
pros diferentes en la que cada uno tiene
su propia misién. Y si es verdad que no se
puede discurrir con los pies, es igualmente
cierto que tampoco se puede andar de ca-

beza.

Con todo, antes de terminar esta
primera parte quisiera senalar que los do-
cumentos de los Pontifices no son la (ni-
ca voz oficial cristiana. Los cristianos no-
catdlicos reunidos en el Consejo Ecuméni-
co de las lglesias han tenido siempre ante
el fendmeno del marxismo una posicién

mucho mds matizada y abierta, Ya su pri-

mera Asamblea General celebrada en
Amsterdam (1948) invitaba a los cristia-
nos a ‘“‘reconocer la mano de Dios en la
rebelién de las masas contra la injusticia
que da al comunismo gran- parte de su
fuerza” (9). En la Gltima Asamblea, teni-
da en 1975 en Nairobi, se fue adin mas
explicito: “Las lglesias estdn [lamadas a
dar testimonio en un mundo dividido y
no pueden permanecer neutrales en la lu-
cha por la justicia ... El didlogo con los
marxistas ha tenido lugar no sélo a nivel
tedrico sino aln mds en cuestiones prac-
ticas. Esto se ha hecho posible porque
mientras el atefsmo es contrario a la fe
cristiana, éste es sélo una parte de la ideo-
logia marxista” (10).

Pero los temores y recelos mutuos es-
tin aln bien despiertos en uno y otro
campo.

EL FUTURO

No hace falta ser un adivino o un es-
pecialista en ciencia-ficcion para sefialar

someramente la probable evolucion del
Magisterio eclesiastico con respecto al
socialismo. Existen en su pasado suficien-
tes elementos como para trazar ciertas
constantes que caracterizan su postura
ante los cambios socio-polfiticos.

Como toda gran institucién, la Iglesia
ha sido siempre extraordinariamente rea-
cia a los cambios historicos. En esto con-
tinda la corriente del judaismo, en cuya -
cultura nacié. Ya en el Antiguo Testa-
mento aparece la aversion de los primeros
profetas al establecimiento de la monar-
quia en Israel. Politicamente la evolucién
era inevitable {estamos en el s.X| antes de
Cristo). Los pafses necesitaban un fuerte
poder central para no sucumbir ante la or-
ganizacion guerrera de sus adversarios.
Fiarse, como hasta entonces, de lideres
guerreros carismaticos aclamados como
jefes en un momento de extremo peligro
nacional, hacfa que la reaccion fuese
siempre peligrosamente dispersa y tardia.
Sin embargo aparece Dios diciendo a Sa-
muel: ““Hazles caso y ndmbrales un rey.
No te rechazan a ti sino a mi; no me quie-
ren por rey” (1 Samuel 8.7,22). Lo cual
no obsta para que afos mds tarde, cuando
se perciben al fin las ventajas econémicas
de unos anos de poder central, aparezca
Dios mismo diciendo a uno de los reyes
de Israel: “Siéntate a miderecha que voy a
hacer de tus enemigos estrado de tus pies’”
(Salmo 110).

La lglesia ha conservado a lo largo de
la historia esta flexibilidad o versatilidad
de sus antepasados judios para adaptarse
a las nuevas circunstancias, En el pasado
mds reciente no es fdcil olvidar las conde-
naciones tajantes y repetidas del sistema
capitalista y liberal que ahora se acepta
como inevitable, y con el que no raras ve-
ces se establece una alianza para alejar la
amenaza del socialismo.

Los documentos oficiales catélicos
rechazan con igual fuerza a los que hacen
fa corte a Marx que a los que se la hacen
a Adam Smith. Aungue hoy normalmente
s6lo se insista en lo primero. “Gregorio
XVI en la Mirari vos (1832), Pio IX en el
Syllabus (1864), Leén XIII (sobre todo)
en Libertas Praestantissimum (1888) y Pio
X en Lamentabili (1907) condenaron el
liberalismo como intento de-la sociedad
burguesa de liberarse de la autoridad de
Dios encarnada en la lglesia. El desarro-
llo de los acontecimientos ha obligado
inaplazablemente a las autoridades ecle-
sidsticas a reflexionar de nuevo sobre el
hecho de que su verdadera misién no ra-
dica especificamente en una direccién
doctrinal de la sociedad, ya dentro ya
fuera de la Iglesia”’(11). Es el Syllabus el
que culmina con [a nunca suficientemente
ponderada condenacion de quienes afir-
man que ‘el Romano Pontifice puede y
debe reconciliarse y transigir con el pro-
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greso, el liberalismo y la civilizaciéon mis-
derna”. Los que defendian ese elemental
principio de sentido comun estaban, por
lo tanto, fuera del sentir oficial de la Igle-
sia.

No se puede negar por otra parte que
el Liberalismo incipiente fue mucho mds
agresivo contra la religion y la Iglesia que
gl actual, lo cual explica en parte el cam-
bio de postura. Pero hay que reconocer
igualmente que el anticlericalismo rabioso
de casi todos los movimientos renovado-
res en la historia se ha debido al no menos
fandtico tradicionalismo de las organiza-
ciones cristianas mds activas, y por su-
puesto, de sus dirigentes y autoridades. A
menudo se ha atacado a los representan-
tes de la religion porque se ha juzgado
que éstos manipulaban la fe de la gente
para obtener unos fines politicos determi-
nados. Asi Bolivar pudo distinguir en
1812 entre la “‘santidad del ministerio”
eclesidstico y el “‘abuso sacrilego” que de
él se hacia: "“La influencia eclesiastica tu-
vo después del terremoto una parte muy
considerable en la sublevacién de los lu-
gares y ciudades subalternas, y en la in-
troducciéon de los enemigos en el pafs:
abusando sacrilegamente de la santidad
de su ministerio en favor de los promo-
tores de la guerra civil” (12).

Hoy la situacion se ha modificado
substancialmente. La casi totalidad de los
paises en los que la Iglesia goza de liber-
tad se rigen politicamente por el sistema
liberal y econdémicamente por el capita-
lista. Por eso el juicio global que sobre
ellos se hace la Iglesia ha sido transforma-
do. Se condenan sus abusos pero ya no se
lcs condena como intrinsecamente per-
versos porgue no hay con qué sustituirlos.
El antiguo régimen mondarquico, que era
la alternativa real en el tiempo de las pri-
meras condenaciones del liberalismo, ha
desaparecido* prdcticamente en nuestros
dfas. La otra alternativa histdrica seria
hoy el socialismo. Se prefiere por eso pac-
tar con el antiguo enemigo como un mal
menor.

Por eso las condenas del capitalismo
a nivel tedrico, que aln siguen vigentes en
las Gltimas enciclicas sociales (13), no im-
piden que en la prdctica los principales
usufructuarios de ese sistema sean consi-
derados como los mds importantes bien-
hechores de |a Iglesia.

La direccion, pues, de la futura evo-
lucion de la Iglesia presenta pocas dudas.
Se acabara por transigir con el socialismo.
Ya en nuestros dias las circunstancias han
hecho que Monsenor Casarolj sea el encar-
gado de la Ostpolitik del Vaticano, y que
Pablo VI dé todos los afios la mano al al-
calde comunista de Roma a los pies del
monumento a la Inmaculada erigido por
Pio IX. El problema no estd en la direc-
cién, sino en el ritmo. ¢Serd admitido el
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socialismo, camo ha ocurrido con el capi-
talismo, sélo cuando ya éste sea un siste-
ma politico caduco, en peligro de desapa-
recer ante los embates de movimientos
politicos mds renovadores? Impresiona en
este sentido por lo acertada la constata-
cion del Cardenal Koenig, Arzobispo de
Viena: “LA IGLESIA COMBATE CON
SUS ENEMIGOS DE AYER CONTRA
SUS AMIGOS DE MANANA™ (14).

CAPTACION DINAMICA

Si el evangelio tiene que ver con el
cambio de estructuras en buUsqueda de
una sociedad cualitativamente distinta, no
es posible pasar por alto la atenta conside-
racién de todos los sistemas que propug-
nan este cambio. Como diria el Superior
General de los Jesuitas, Pedro Arrupe, en
el Gltimo Sinodo celebrado en Roma, “‘la
cateqguesis no puede hacer caso omiso del
marxismo, especialmente en unos tiempos
en que, con toda razén, incluye la dimen-
sion politica de la vida y obligaciones del
cristiano... Es imposible ignorar el marxis-
mo y, a partir de cierto nivel de desarrotio
intelectual, no es posible dejar de referir-
se a €l expresamente. El silencio significa-
ria-que la catequesis cristiana no es capaz
de tomar posicidon ante una de las mids
importantes opciones que hoy se ofrecen
a los hombres” (15).

El tenerlo en cuenta no significa ne-
cesariamente que se adopte una postura
de apoyo incondicional, pero excluye
ciertamente el rechazo absoluto.

Las llamadas de atencidon del Magiste-
rio sobre los peligros de identificar al cris-
tianismo con la opcidon marxista, o de
aceptar ingenuamente y en sus modalida-
des mds clasicas un sistema que actual-
mente pasa también por un profundo pro-
ceso de revisibn, son muy de tener en
cuenta. Pero hay que decir igualmente
que estas Ilamadas de atencion son mucho

mas explicitas al sefialar peligros que al
reconocer valores. Por tanto no se puede
tomar como orientacién positiva lo que
por su misma esencia tiende a advertir
negativamente de los posibles excesos.
Las sefiales preventivas de trafico sirven
para alertar, pero no para encaminar.

Habria que anadir ademads que |os pe-
ligros de una encarnacion politica de la fe
—tanto en el marxismo como en cualquier
otro sistema historico— por una parte
son inevitables si se quiere vivir sobre esta
tierra y participar en su construccién, y
por otra sélo se podrdn conocer y sosla-
yar adentrdndose en el proceso.

Algunos de los peligros e incompati-
bilidades senaladas por los documentos
oficiales de la Iglesia parecen desmentidos
por fa practica. Se podrad elucubrar eter-
namente a nivel tedrico si el andlisis mar-
xista lleva inevitablemente a adoptar una
filosofia de la vida crasamente materialis-
ta y atea. La practica de innumerables
cristianos dice sin embargo, después de
hacer la experiencia, que esto no es asf
(16).

Por fin, el breve analisis que antecede
nos deberia hacer pensar que el respeto a
la voz de la Iglesia supone una captacién
dindmica de su proceso, y no sélo una
obediencia estdtica a lo que en cada mo-
mento se formula como definitivo. La fi-
delidad a la trayectoria de un grupo exige
valorar su pasado y tratar de adelantarse
a su futuro.

En el fondo laten aqui dos conceptos
distintos de verdad. Para nosotros la ver-
dad no es algo que se posee de antemano,
sino una plenitud que nos antecede y en
cuya busquedanunca dejamos de caminar.
Pero para saber en cada encrucijada de la
vida qué alternativa tomar, es necesario
haber optado previamente por un camino
y haberse puesto a recorrerlo. @
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