VENEZUELA

Pocas veces se ha movido la Iglesia ve-
nezolana como en estos meses. La base ha
respondido al reto, y ha aceptado estar
presente con sus aportaciones en la refle-
xion cristiana que Latinoamérica piensa
llevar a cabo en Puebla. La participacion
se ha dado con un entusiasmo que no co-
nocfamos desde hace mucho tiempo.

Quisiera ofrecer en estas lineas un pe-
queiio resumen que comunique al menos
el aliento de estas aportaciones. Lamenta-
blemente este tipo de documentos tiene
siempre una red de distribucion bastante
precaria. La mayor parte de las veces llega
de mano en mano. Por eso mi repertorio
se limita a algunos sectores de la zona
central. Procede de comunidades de base,
comisiones, parroquias, arciprestazgos, or-
denes religiosas, secretariados, didcesis.

Aunque no es posible hacer justicia a
la riqueza de ideas que aqui se recogen, si
se puede afirmar una caracteristica co-
man a todos ellos. Sin dejar de reconocer
determinados aspectos positivos del Do-
cumento Base, el juicio global es negativo
y de rechazo. Las razones de esta postura
se repiten machaconamente una y otra
vez.

“Lamentamos —dird la Parroquia San
Miguel Arcingel de Guarenas— la concep-
cion de la Iglesia como mera jerarquia y
el que no se resalta adecuadamente la im-
portancia de la Conferencia de Medellin,
como encarnacion americana de un conci-
lio bajo cuya luz estamos ain caminando
...Estamos en desacuerdo con los nime-
ros 110-112 en los que al hablar de la vio-
lencia no se parte de la violencia institu-
cionalizada como raiz de toda violencia
posterior, con el n. 167 que en materia
econbmica parece estar de acuerdo con el
mero reformismo, con los nn. 173-177 en
que los regimenes de fuerza inspirados en
la ideologia. de la Seguridad Nacional pa-
recicran ser provocados, no por el miedo
de los poderosos a perder sus privilegios,
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sino por una violencia arbitraria del opri-
mido... Lamentamos el olvido prictico,
por no decir rechazo, de la llamada Teolo-
gia de la Liberacién”,

Los sacerdotes de la vicaria de Villa de
Cura afirman: “El documento parece ig-
norar la situacion concreta de los pobres
de Venezuela y de todo el continente, de
sus sufrimientos y de sus luchas, y sobre
todo oculta las causas de esta situacion...
Repetidamente se habla de una cultura de
América Latina. Pero se estin refiriendo a
la cultura occidental que se impuso por
los colonizadores, y a pesar de la mencion
honrosa de indios, negros y nativos, nada
se dice de sus culturas oprimidas por la
cultura occidental en su pretendida ver-
sién latinoamericana... Las partes mis teo-
logicas no tienen el estilo vital y profun-
do de documentos como ‘He escuchado
los clamores de mi pueblo’ de los Obispos
Brasilefios o tantos otros textos episcopa-
les latinoamericanos. Aqui falta la vida
concreta del pueblo y de la comunidad
cristiana del continente. La mencion a la
teologia de la liberacién es sintomitica-
mente evitada... Aunque no hay ataques
frontales a Medellin, y aunque expresa-
mente se dice lo contrario, se trata de un
rechazo sutil a éste”.

Unos dias antes, un grupo cristiano de
la Parroquia Universitaria de Caracas
(UCV) escribia en su boletin: “Nosotros
como grupo de cristianos comprometidos,
estamos al lado de los pobres. Pedimos a
nuestros Obispos que tomen el partido de
los pobres. Que pongan toda su fuerza mo-
ral para combatir un sistema politico-
social que defiende los intereses de los ri-
cos y va en contra de los intereses de los
pobres; que es por consiguiente antievan-
gelico... Que sean fieles al evangelio y que
nos ayuden a nosotros con su palabra y
con su cjemplo a vivir esa fidelidad como
razén de nuestra vida cristiana”.

En el nimero anterior de SIC citamos
ya algunos pérrafos del Documento elabo-
rado en el Primer Encuentro Nacional de
Cristianos de Base. El texto completo apa-
rece publicado en este mismo nimero
(p. 246).

La Comisién Social de la Parroquia de
San Antonio de los Altes publicé un fo-
lleto con diversas colaboraciones. All{ se
hace en las primeras paginas un llamado a
todos los 6rganos y organismos de la Igle-
sia: “Son numerosos los documentos que
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han ingresado junto con los Documentos
de Medellin, a integrar un material valio-
sisimo. Apreciamos que, dentro de las es-
tructuras de la Iglesia, ciertos sectores del
clero se empefian en tener sepultados di-
chos documentos. Nos preguntamos ¢qué
intereses privan en aquéllos que quieren
anular, disimular, ocultar los designios de
Dios para su pueblo latinoamericano?
¢Por qué se omiten a amplios sectores del
pueblo, quizds los mds necesitados, los
mids explotados, no haciéndoles llegar la
Luz y la Fortaleza en su marcha hacia la.
liberacion?... Que Puebla quite el velo que
se empefia en ocultar a Medellin, que éste
se profundice, no omitiendo la realidad
de un pueblo que estd en marcha’.

Un grupo de laicos, religiosas y sacer-
dotes del Estado Aragua afirma: ““La posi-
cion de la Iglesia en el documento es total-
mente triunfalista, aliada con los podero-
sos, olvidindose de que su posicion debe
ser denunciar la situacion de injusticia
que ha vivido y vive el hombre latinoame-
ricano... Se hace caso omiso y se desvirtia
la teologia de la liberacién surgida en la
iglesia latinoamericana... Si el Evangelio
es ‘Buena Noticia’ y evangelizar es procla-
mar la buena noticia, pensamos que la
parte teologica del documento no es nin-
guna buena noticia, no es evangelio. En
el fondo, todo esto es opuesto a evangeli-
zar”.

Como contraste el Arciprestazgo de
Antimano sciiala que en los Gltimos afios
en Latinoamérica “la Iglesia ha mostrado
una capacidad de conversion que no se
esperaba; ha habido cambio de solidarida-
des: irse con los pobres. Y esta constata-
cion cristiana, positiva, tiene como conse-
cuencias: la alegria y accion de gracias
por los frutos conseguidos. Ciertamente
no ha sido porque los cristianos hayan
leido a Marx, sino porque no se avergiien-
zan del evangelio”.

A un nivel mis oficial y mas cercano al



Episcopado los aportes han sido tambiéen
bastante criticos. Citemos como ejemplo
los comunicados de algunos Departamen-
tos del Secretariado Permanente del Epis-
copado.

En el X Encuentro Nacional de Secre-
tariados Catequisticos se elabor6 un cui-
dadoso documento en el que se sugieren
detalladamente modificaciones, ampliacio-
nes y supresiones de determinados nime-
ros del Documento Base. Como observa-
cion general se hace notar que en dicho
Documento ‘“‘Se constatan unos hechos,

. pero no se analizan. No hay marco refe-
rencial para enjuiciar esos hechos”. Se
propone también una “opcidén prioritaria
por los pobres y desde los pobres para ga-
rantizar la universalidad de la evangeliza-
cion”.

El Departamento de Informacion y
Documentacion de Accion Social critica
al Documento el que “en sus formulacio-
nes es bdsicamente, excesivamente pre-
ventivo, y apologético, sin que aparezca
como hilo conductor la linea esperanza-
dora y promotora de iniciativas. Unas
preocupaciones demasiado jerirquicas y
un lenguaje triunfalista. En su estilo se
muestra mds preocupado por si mismo
que por el hombre latinoamericano, es-
pecialmente los pobres. Esto estaria en
contradiccién tanto con Medellin como
con la dindmica eclesial reciente”,

Por fin, terminemos este recuento de
opiniones con la mencion de algunos apor-
tes del Departamento de Diaconado Per-
manente y Nuevos Ministerios: “La in-
troduccion de una relectura historica de
nuestra Iglesia latinoamericana es cierta-
mente uno de los grandes valores del Do-
cumento Base. Sin embargo se mantiene
dentro de un campo de vision demasiado
intraeclesial, mds ain, episcopal. Esa re-
lectura se presenta ademis con mucho
triunfalismo y escaso espiritu autocritico.
Se afirma de modo muy tajante y genéri-
co que el cristianismo es constituyente
del ser latinoamericano. Esa hipétesis de
trabajo debe ser sometida a todo un pro-
ceso cientifico de comprobacion y no
soltarla sin mas ni mas como una base in-
discutible de trabajo™.

En la parte teoldgica “‘mds que una
preocupacion por iluminar, orientar, hay
una preocupaciéon por la recta formula-
cion doctrinal, para salir al paso de des-
viaciones y reduccionismos. Carece del
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aliento profético que recorre los docu-
mentos doctrinales del Vaticano II y de
Medellin, incluso de la ‘Evangelii Nun-
tiandi’. Hay como una decision de prin-
cipio de prescindir de toda la reflexion
claborada a lo largo de estos diez afios
por la teologia de la liberacion. No se to-
ma en ningin momento la praxis eclesial
como punto de partida para articular una
reflexion teoldgica que ilumina el presen-
te y movilice hacia el futuro. Hay una
gran ausencia de la teologia de la esperan-
zay de la caridad”.

Todo este flujo de fuerzas que aqui-

apenas hemos podido apuntar fue —no
lo olvidemos— resultado de una invita-
cion expresa a manifestar el propio pare-
cer. Ya el Documento Base de Puebla se
presentaba como ‘‘un material para susci-
tar la reflexién en toda su libertad, creati-
vidad y originalidad con el fin de reflejar
los rasgos comunes y la variedad de nues-
tras regiones e Iglesias” (n. 3).

Lo mismo afirmaron repetidamente
nuestros propios Obispos. “En Venezuela
—escribe Mons. A. Rodriguez— el docu-
mento estd siendo estudiado en los mads
variados sectores del Clero y del Laicado.
Es un signo positivo que habla de men-
talizacion y corresponsabilidad. Los Arci-
prestazgos, las Conferencias del Clero, las
Organizaciones Apostolicas, las Congrega-
ciones Religiosas, los grupos de Base (pe-
quefias comunidades eclesiales) presenta-
rin a sus respectivos Obispos el resultado
de sus reflexiones con las correspondien-
tes conclusiones y sugerencias. Los Obis-
pos las pondrin en comtn en la Asam-
blea Episcopal Extraordinaria (20 de ma-
yo) que tratard exclusivamente el tema y
los delegados, elegidos por la conferencia
(1), llevarin las sugerencias venezolanas a
Puebla”.

Esta misma postura fue reafirmada en
todas las declaraciones de Prensa emitidas
durante la misma Conferencia. *“Los Obis-

EDUARDO J. ORTIZ

pos de nuestro pais deliberardn durante
tres dias para ultimar los detalles del do-
cumento que se ha venido elaborando en
base a la consulta entre los diferentes ni-
veles de la Iglesia venezolana” (Mans. Ovi-
dio Pérez Morales). “‘El anilisis que esta-
mos realizando es un documento de tra-
bajo en donde estin contemplados los
aportes de las Didcesis venezolanas”
(Mons. Chirivella). “Los Prelados Vene-
zolanos estudian en este momento el do-
cumento de trabajo que sintetiza los apor-
tes de las didcesis y organismos nacionales
recibidos al momento de iniciarse la Asam-
blea” (Mons. Troconis).

Pero la realidad no fue tan sencilla. En
una diocesis el Secretario del Obispo re-
prendio al Grupo cristiano de Base que le
llevaba el Documento elaborado en su
Primer Encuentro Nacional. En algin
otro caso determinadas aportaciones que-
daron engavetadas sin que nunca llegaran
a Caracas. Diversas fuentes bien informa-
das aseguran que durante la Conferencia
todos los aportes recibidos fueron entre-
gados a una comision externa a la Asam-
blea para que hiciera un resumen. Mis
tarde, también este resumen fue rechaza-
do.

El documento final de los Obispos estd
aln siendo redactado en el momento de
escribir estas lineas. Conocemos solo los
extractos entregados a la Prensa al con-
cluir lIa Asamblea.

No se trata de analizar ahora dicho do-
cumento. Parece sin embargo poderse afir-
mar como minimo que esos extractos no
han asumido las criticas globales que to-
dos los aportes arriba citados hacen uni-
nimemente al Documento Base de Puebla.
Asi lo han percibido también quienes hi-
cieron los aportes. Ya se oyen quejas de
que una vez mds van a presentar como
voz nuestra, en una conferencia eclesial
latinoamericana, lo que ni hemos dicho
ni pensamos.

Si esto se confirmara, se habria malo-
grado una ocasion de entendimiento y
colaboraciéon que muy dificilmente se
volverd a presentar en muchos afios.

(1) Los obispos que representardn a Venezue-
laen Pueblason: Mons. J.A. Lebrin, D. Ros,
L.E. Henrfquez, C. Maradei, M. Luzardo, T.
M. Chirivella, M. Gutiérrez, V. Hernéndez
(suplente de Mons. C. Benftez) y O. Pérez
Morales.
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