iPROSPERIDAD AGROPECUARIA!

El Presidente Herrera,en su discurso
a Fedecamaras,se comprometié a un “‘es-
fuerzo para lograr la Prosperidad Agrope-
cuaria”. Una promesa bastante prudente.
Por ello nos gustd. Si hubiera prometido
“lograr la prosperidad” en cinco afios nos
hubiera desanimado. El campo venezola-
no adolece de una enfermedad radical que
no se cura en tan breve tiempo: el aban-
dono como base de la economia nacional.
A partir del petrdleo renunciamos -al fo-
mento de la agricultura. Nos volcamos ex-
clusivamente al mercadeo petrolero. El
campo venezolano lleva 40 afios de aban-
dono. Dentro de este hecho no pasaria de
demagogia el decir que lograria en cinco
afios “la prosperidad agropecuaria”.

En el sistema econémico en que vi-
vimos, la escogencia de una alternativa

econdmica significa proporcionar “incen- -

tivos” a la via seleccionada: créditos,
exoneracion de impuestos, de aduanas,
de precios, de infraestructuras, de educa-
cion, etc. Es decir, todo aquello que favo-
rece la prosperidad del sector.

La politica econémica del Estado se
orienta a que nada de ello falte. En nues-
tro caso, todo ha estado presente alrede-
dor de la venta de nuestro petrdleo, de
una semi-industria urbana y de un gigan-
tismo en el sector de los servicios.

- Se podra criticar su orientacion, su
eficacia, su forma despilfarrada y politi-
quera, etc. Pero se ha aportado cuantiosa
y. generosamente. La poblacion lo ha en-
tendido asi. Ha seguido esa ruta. Alrede-
dor del 80 por ciento de la poblacién ra-
dica ya en centros urbanos.

Por otra parte, el abandono es 1a for-
ma mds cruel de acabar con una vida. Con
¢l se ha sacrificado la agricultura: abando-
no a su suerte en cuanto a la forma de te-
nencia colonial de la tierra; abandono en
cuanto a la infraestructura minima indis-
pensable; abandono en cuanto a la educa-
¢ién y capacitacion en la cultura agricola;
y como consecuencia la imposibilidad de
rentabilidad del sector. Logicamente, si
hoy queremos comer, tenemos que im-
portar. Es la consecuencia del camino es-
cogido.

Claro que podiamos haber sido mds
racionales en la escogencia de la alternati-

va. Tampoco queremos decir que ella fue

equivocada. La falta de racionalidad estu-
vo en el signo absoluto de esa escogencia.
Su luminosidad nos ofuscé. En la politica
econdmica no le dimos importancia a la
indispensabilidad de un auto-abastecimien-
to agricola como fundamento de toda sa-
na economia.

Llevamos 40 afios caminando en la
tnica ruta del petrdleo. En la agricultura
practicamente dejamos de caminar en la
década de los 30. Ello indica que tenemos
que comenzar abriendo desde sus bases la
ruta de la agricultura.

HACER EL CAMINO

Dos caracteristicas son indispensa-
bles para que una poblacién transite con
normalidad por una ruta: en primer lugar,
que el camino fisico sea transitable y en
segundo lugar, que la poblacidn esté en
capacidad de recorrerlo. Aplicando esta
comparacion a la agricultura diriamos que

‘el camino fisico transitable seria la infra-

estructura agricola apta: seguridad de
“toda la poblacion rural” en la posesion
de tierra suficiente, vialidad agricola, con-

trol de agua para que no le falta durante’

todo el afio, politica general que asegure
un minimum. de rentabilidad, etc. Y con
respecto a la otra caracteristica de “capa-
cidad para recorrer el camino”, seria que
la poblacién rural fuese agri-cultora. Es
decir que supiera las técnicas de cultivo;
que tuviera una auténtica cultura agrico-
la.

Cuando deciamos que en la ruta de
la agricultura dejamos de caminar en los
afios 30, ello significa que ya no tenemos
un camino transitable para las necesidades
de hoy, ni poblacién apta para transitarlo.

ALBERTO MICHEO

Ambas condiciones $on indispensables pa-
ra lograr “la prosperidad agricola”.

CAMINO INTRANSITABLE

Nuestro sistema de tenencia de la
tierra estd tan’ distorsionado que estd ve-
dado para la mayoria de la poblacién ru-
ral; el 80 por ciento de esa poblacién ca-
rece de seguridad legal en la posesion de
la tierra que trabaja. La minoria de gran-
des propietarios que poseen la mayor par-
te de la tierra viven en la ciudad y mantie-
nen gran parte de su tierra ociosa. La in-
fraestructura vial apenas existe. Las con-
diciones de transporte del producto son
tales que muchos productos no pueden
llegar al mercado, o los gastos en repara-
ciones de vehiculos agotan no pocas ve-
ces todo el excedente de produccién. La
.poca atencién prestada al problema del
agua tropical —tres meses de inundaciones
y nueve meses de prictica sequia— hace .
que grandes extensiones de. tierra la ma-.
yoria del afio estén improductivas. Por
fin, los  estimulos de la alternativa indus-

" trial, cuyos' productos son insumos-gastos

para el productor agricola, junto con la
declaracién de “articulos de primera ne-
cesidad” a muchos productos rurales, con
su correspondiente control de precios pa-
ra que toda esa poblacion urbana semi-
desempleada pueda comer, hacen que la
rentabilidad agricola sea siempre negativa.
Todas estas realidades hacen que simple-
mente no tengamos camino transitable en
agricultura.

PRODUCTOR INCULTO

Siendo la infraestructura fisica una
condicién indispensable. para cualquier
sector de actividad, sin embargo ella no
basta para “lograr la prosperidad”. Que-
daria pendiente el segundo condiciona-
miento; a saber: que el productor rural,
grande y pequefio, sepa cultivar, es decir
que sea agricultor. También en este aspec-
to el abandono ha sido tal que apenas te-
nemos agricultores. Basta recorrer con
sentido analitico la generalidad de nues- -
tras unidades productivas agropecuarias
para darse cuenta del modo primitivo de
la forma de produccién.

En este sentido no nos referimos
tanto a la carencia de instrumentos de

-
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trabajo —maquinaria y mecanizacién en
general—, cuanto a la ciencia o arte del
cultivar en si. Eso que hace de una per-

sona un cultivador, una persona que sabe -

su oficio. Nuestro campo carece de autén-
ticos agricultores o cultivadores. El logro
de este tipo de recurso humano es condi-
cién previa a todo sistema mecanizado pa-
ra la produccion masiva.

- Esta deficiencia de “cultura agrico-
1a” no solo radica en el pobre campesino
tradicionalmente ‘““conuquero” o “peén”,
sino en la mayoria de las grandes hacien-
das, tanto agricolas como pecuarias. Lo
demuestra la bajisima productividad de
nuestros campos. Por ejemplo, la canti-
dad de litros de leche por vaca en las e-
normes haciendas ganaderas no pasa de
tres litros diarios. Ganado libre en campo
abierto con pastos naturales a merced de
la naturaleza es un sistema demasiado pri-
mitivo para las exigencias de moderna
productividad. Y este sisterna es el nor-
mal en nuestros’ campos, tanto grandes
como peguefios.

Claro que hay excepciones honora-
bles: algunas unidades mecanizadas cafie-
ras, produccion de hortalizas en los Andes
y el Valle de Quibor, algunas vaqueras
modelos, etc. Pero son eso, excepciones
que se pierden en la generalidad primitiva.
Y no se podrd hablar de “ prosperidad a-
gricola” mientras la generalidad de los
productores rurales no dominen la técnica
productiva, que sean auténticos agriculto-
Ies.

POLITICA AGRICOLA

El camino hacia la “ prosperidad
agricola” debe ser disefiado con realismo
e inteligencia. Debe abarcar tanto los pi-
lares infraestructurales como los coyuntu-
rales. Una tarea nada ficil.

A nivel analitico, el Presidente He-
rrera, en su discurso a Fedecdmaras, des-
cribe ambas dimensiones y propone algu-
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nas medidas de accion. Todas necesarias,
pero ningin disefio de proyecto planifi-
cado, global y coherente. Es verdad que
anuncia la creacion de un ‘“equipo de tra-
bajo”. Esperamos de ese equipo el disefio
racional de un proyecto global y coheren-
te para lograr un dia la prosperidad agro-
pecuaria. Nuestra experiencia en el cam-
po - preferentemente en el sector campe-
sino- nos anima a ‘aportar a su considera-
ci6n algunas ideas.

1. Partir desde el origen

Queremos decir que hay un punto
concreto donde estd la realidad agrope-
cuaria. jCuidado con presuponer que exis-
te lo que no hay! Todo proyecto que se
sustenta en presupuestos que en la reali-
dad no existen esta fracasado.

A nuestro entender la razén del fra-

caso de los esfuerzos del quinquenio ante-
rior se debe al hecho de que el éxito del
proyecto financiero adoptado presuponia
lo que no existia: una suficiencia cuanti-
tativa y cualitativa junto con una seguri-
dad juridica en la posesion del factor tie-
rra; una jinfraestructura vial normal; una
rentabilidad minima del sector; una men-
talidad y conocimientos basicos de cultivo
y de manejo del sistema crediticio. Al
presuponer todos o algunos de estos con-
dicionamientos que no existen, el proyec-
to de inyeccion financiera no di6é frutos.
Y se esfumaron muchos miles de millones
de bolivares en la selva de carencias del
mundo rural. . . Sin contar con el dinero
agrario que fue a la ciudad en condiciones
especulativas. Queremos decir que el pro-

. yecto hacia la prosperidad agricola debe

comenzar en las bases mismas.

2. Unidades integradés

El hecho de que a nivel analitico se
descubran fallas estructurales con solucio-

nes a largo plazo y otras fallas mas coyun-
turales, afectables con medidas a corto
plazo, ello no quiere decir que en el pro-
yecto de solucion ambos deben enfren-
tarse en tiempos separados. Las unidades
mismas que indiquen el comienzo de un
caminar hacia la meta de prosperidad a-
gricola, deben integrar todos los elemen-
tos. En otras palabras estas unidades de-
ben ser al mismo tiempo centros de pro-
duccidn rentable y escuelas de aprendiza-
je en la ciencia y en el arte agropecuarios.

Ello presupone todo un proyecto
nacional de planta nueva. Cada unidad o
grupo de unidades debe estar dotado del
absoluto apoyo gubernamental en cuan-
to a la dotacion de infraestructura: tierra,
vialidad, mercado, precios; y de personal
educativo: maestros agricolas que en la
practica misma ensefien a cultivar. Seria
un reto a tantos agrénonos, técnicos o
peritos agropecuarios. Tememos que sus
conocimientos sean demasiado librescos,
alejados de nuestra realidad o demasiado
especializados en algin aspecto del culti-
vo: fumigacion, injertos, abonos, etc. sin
tener conocimientos de la globalidad del
cultivar la tierra. Eneste punto se podrian
aprovechar los conocimientos de tantos
inmigrantes que eran agricultores en su
tierra y tienen conocimientos agricolas a-
prendidos por tradicion ancestral en sus
lugares de origen. Eléxito de los “islefios”
en el cultivo de hortalizas en el Valle de
Quibor, superando incluso los problemas
estructurales, es una buena muestra de
capacidad. Esldgico que el Estado les de-
ba garantizar una remuneracién que por
lo menos iguale sus ingresos e tantas pul-
perias y pequefios abastos en las ciudades.

3. Coordinacién Educativa

Se nos podria decir que no es cierto
que nada se ha hecho a nivel de educacion




agropecuaria. Se nos podria enumerar el
nimero de “escuelas granja” y de institu-
ciones de educacién agropecuaria supe-
rior, tanto piblicos como privados; junto
con un numero considerable de egresados.
A ello contestamos: jdonde estdn los re-
sultados a nivel de producci6n?

Reconocemos esos esfuerzos y los
. admiramos. La falta de resultados a nivel
real estd en su casi absoluta desconexion
o descoordinacién con la realidad. Los e-
gresados de esas instituciones se han en-
contrado con una estructura agraria don-
de no tenian lugar: no han encontrado
puesto en las unidades de produccién por
estar éstas a un nivel que no los podrian
contratar, ni tenian tierras propias para
poner en prictica sus conocimientos. De
ahi quesla mayoria anden deambulando
en busca de algiin puesto burocrdtico en
cualquier instituto gubernamental o priva-
do, sea agricola o no.

Creemos que dentro del proyecto
nacional a cada estudiante se le debe ga-
rantizar de antemano una tierra suficiente
para poner en prictica los conocimientos
adquiridos y que se prepare en aquel tipo
de cultivos para los cuales es apta esa tierra.
Esta asignacion previa de tierra serviria de
estimulo a muchos jovenes y al mismo
tiempo un medio para comprometerlos a
planificar su futuro en el campo.

Otro sector de desconexion absolu-
ta con la realidad ha sido nuestra escuela
rural. En un empefio ridiculo en aplicar
a todo el mundo por igual la “igualdad
constitucional”, hemos estado aplicando
el mismo pensum de estudios a los nifios
del “Country Club de Caracas™y a los ni-
fios de cualquir caserio rural. Los maes-
tros tienen que ser graduados en la ciudad,

para lo cual prdcticamente todos son de la

-ciudad y el pensum de su formaci6n es to-
talmente urbano. Supuesto el hecho de
que Ia vida del campo tiene su especifidad
propia, tanto en cuanto a su cosmovision
como en cuanto a la actividad productiva
(con qué bases un maestro o maestra ur-
banos van a ser ductores en la formacion
del hombre del campo?. ;Qué dirfamos
si el gobierno encargara a un grupo de
campesinos, bien capacitados para el cam-
po, la orientacién de la vida del caraque-
fio? Pues eso es lo que estamos intentan-
do hacer en la educaci6n rural.

Pensamos que en el disefio de ese
camino a la prosperidad agropecuaria, la
escuela rural no debe estar separada de
esas unidades que hemos sefialado como
“unidades de produccién rentable y es-
cuela de aprendizaje de la cultura agrope-
cuaria”. De alli también deben salir los
maestros rurales, dejando al margen los
infinitos requisitos urbanos de haber pa-
sado por: preparatorio, kinder, primaria,
ciclo bésico, ciclo diversificado, escuela

normal, titulo, afiliacion al gremio.. ... .
Todo esto suena en el campo a “misica
celestial”.

4. Superar la dispersién

La posesién latifundista de nuestro
agro ha llevado a que la mayoria de la po-
blacién rural —el campesinado— haya te-
nido que buscar su propia parcela en luga-
res donde no hubiera nadie cerca. De ahi
viene una dispersion campesina extrema.
En esta dispersion padece todo el mundo.
Padece el -campesino por aislamiento so-
cial y padece el gobierno por serle imposi-
ble el cumplimiento de su deber de dota-
cién de los servicios fundamentales: agua,
luz, cloacas, escuelas... y padece el pais

_por falta de condiciones aptas para la pro-

duccion.
Se impone una politica de “forma-

cién de pueblos rurales” de pequefia con-

centracion humana. Esto supone una
nueva forma de reparto de la propiedad
de la tierra. Es la base para proporcionar
al hombre del campo un minimum de bie-
nestar, y con un ambito existencial para
que la vivencia humanistica que produce
el contacto con la naturaleza se vuelva so-
cial, se comparta y se pueda disfrutar. Y
a la larga sea un aporte de peso no sélo
para la suficiencia alimenticia sino en la
formaci6n de nuestra ideosincrasia nacio-
nal. :
La “prosperidad agropecuaria” no
sdlo significa una forma de produccién de
alimentos sino el fortalecimiento de un

- sector social rural con peso suficiente pa- . |

ra contrarrestar las tendencias deshumani-
zantes tipicas del urbanismo descontrola-

do. (N
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