ACTUALIDAD ECONOMICA

¢, Peligra el desarrollo venezolano?

M. IGNACIO PURROY

~La Carta de Maracaibo y el Informe Merhav: dos modelos de desarrollo incompatibles.

— Para Fedecédmaras lo Ginico importante es una alta tasa de crecumlento del producto; el bienestar de
la poblacidn vendrd por aiiadidura.

— De continuar el actual detenoro de las condlctones de vida de la poblacion, el desarrollo econémico

puede estancarse.

— Es ineludible la necesidad de volc»ar el esfuerzo nacional hacia la creacién de una infraestructura
humana capaz de sustentar {as futuras etapas de desarrolio.

A pesar de lo mucho que se ha ha-
blado sobre ella, es de suponer que muy
pocos habrdn temdo el tiempo vy la pa-
ciencia de leer completa la “Carta de
Maracaibo’, documento de mds de 250
paginas donde Fedecamaras expone su
posicion frente-a la actual situacién po-
Iitica, social 'y econémica del pafs. Sor-
presivamente, el documento ha resulta-
do ser denso e interesante y por ello
creemos que merece la pena ofrecer a

los lectores un resumen comentado de

sus planteamientos fundamentales. So-
bre todo porque los comentarios dardn
pié a reflexionar sobre los graves interro-
gantes que ensombrecen el futuro socio-
econdomico de. Venezuela, a los cuales el
documento de. Fedecamaras no da res-
puesta.

Por otra parte, en estos dias ha si-

do dado a conocer a la opinién publica -

un informe, que CORDIPLAN encargd

al experto israeli Meir Merhav, en el-

marco de los preparativos del VI Plan
de la Nacion. A pesar de estar listo desde
Febrero, el Gobierno no ha dado a co-
nocer el contenido del Informe, sin du-
da porque las verdades que ahi se dicen
les resultan incomodas a los artifices del
VI Plan. Por lo que conocemos hasta
ahora de su version preliminar y por la
préctica de los dos primeros afios de go-
bierno en lo que se refiere a politica pre-
supuestaria, no parece que el VI Plan
vaya a ser mejor que los anteriores. Se
pretende de nuevo estar a buenas “‘con
Dios y con el diablo”, pero en Veneczue-
la ya llegé la hora de decidirse por uno
de los dos, sencillamente porque los re-
cursos ya no alcanzan para ambos. Pero,
Jamentablemente,-una vez mas el regalo
effmero de la bonanza petrolera provo-
cada por la revolucion irani' y la guerra
entre lrdn e lrak ofuscard, como en
1974, a planificadores y polrticos, y
postergaré decisiones vitales sobre el mo-
delo de desarrollo venezolano.

EL MODELO DE DESARROLLO DE’
LA CARTA DE MARACAIBO

No podrian faltar en la Carta las
conocidas confesiones de fe en el siste-
ma capitalista de libre mercado y las gra-
ves advertencias sobre el excesivo inter-
vencionismo estatal. Pero con la misma
ingenuidad con que repite el credo del
més puro laborismo econdmico, no tar-
da en afirmar que ‘“‘el Estado venezola-
no tienc.indiscutible preeminencia sobre
el pais nacional” y encomienda al Esta-

“do la solucion de todos y cada uno de

los problemas fundamentales, ain de
aquellos. problemas que, segin la doctri-
na sobre la economia de libre mercado,

deberian ser resueltos por la iniciativa
empresarial privada. Pasemos por alto
benévolamente estas contradicciones
y veamos cuadles son los objetivos bdsi-
cos del desarrollo econdmico segun el
orgamsmo empresarial.

_, El objetivo biasico es el “logro del
méiximo incremento posible del produc-
to territorial, del mas alto nivel de em-
pleo de la fuerza de trabajo y la busque-
da de una distribucién del ingreso que
mejore sensiblemente el poder adquisi-
tivo real y la calidad de vida de la pobla-
cion”. En realidad, el dnico verdadero
dijetivo es el primero (crecimiento del
producto), ya que los otros dos (empleo
y distribucién del ingreso) son conse-
atencia automatica del primero. Es el
viejo dogma de que la Gnica forma de
mejorar las condiciones materiales de la
poblacion es incentivando mds al capi-
tal para incrementar la produccion. Cual-
quier restriccion a la actividad privada
a través; por ejemplo, de mayores im-
puestos o regulaciones de precios, atenta
contra el bienestar de la poblacion.

No hace falta remitirse a los trata-
dos de economia para demostrar. la, fal
sedad de la tesis de que el crecimientd
cuantitativo conduce automdticamente
al desarrollo social y al bienestar de la
poblacion. Basta repasar los dltimos
afios de la historia econémica venczola-

"na para demostrar que los desequilibrios

sociales han aumentado a pesar de las al-
tas tasas de crecimiento. Nadie puede a-
firmar que ha mejorado la distribucién
del ingreso, o que ha variado sustancial-
mente en los Gltimos afos el cuadro de
la,pobreza cn lo referente a nutricion,

-salud o vivienda. No se trata de negar la

importancia de la produccién de canti-
dades cada vez mayores de bienes, pero
tanto o mds importante es la forma de
produccidén y de distribucidn de esos

bienes y riquezas.
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AREAS PRIORITARIAS
DE PRODUCCION ' '

Un aspecto central de todo mode-
lo de desarrollo es la definicién de cud-
les bienes y servicios deben ser produci-
dos prioritariamente. En este sentido, la
Carta de Maracaibo aporta sugerencias
muy interesantes y define cuatro cate-
gorfas de bienes y servicios prioritarios:

a) Bienes producidos por las in-

dustrias bdsicas 'y sus derivados
(petréleo, hierro, aluminio, etc.): es ob-
vio que cada pars debe especializarse en
la produccion de aquellos bienes para
cuya produccién goza de ventajas com-
parativas respecto a otros pafises. Este es
el caso de Venezuela en las industrias
del petréleo, hierro y aluminio, donde el
pals tiene abundantes recursos naturales
(materias primas) y dispone de energfa
barata para su elaboracién. _

b) Bienes y servicios no importa-

bles (vivienda, turismo, etc.): no
es posible importar un ednf‘c&o, una au-
topista, o una playa equipada con servi-
cios turisticos, por lo cual se hace nece-
saria su produccion en el pafs, ya que sa-
tisfacen necesidades importantes y ade-
mds generan abundante empleo.

“¢) Bienes y servicios estratégicos

(alimentos, bienes de capital, etc.):
no hay dependencia mds peligrosa que ia
alimenticia y Venezuela se estd acercan-
do a niveles alarmantes de dependencia
externa en el rubro de alimentos. Otra
dependencia peligrosa es la relativa a los
bienes de capital (maquinarias, instala-
ciones industriales, etc.), ya que de ellos
depende ¢l equipamiento y la renovacién
del aparato productivo. .

d) Bienes y servicios de primera

necesidad: En este rubro la deﬂm-
cion dela Carta es=ambrgua (qunzas para
que fingan ejh
do), pero syponemos que se trata de la
de bienes de consumo masi-
ademds de satisfacer necesida-
des bésicas suelen utilizar intensivamen-
te mano de obra.

RECURSO HUMANO: -
EL FACTOR ESCASO

Estamos fundamentalmente de a-

cuerdo con esta definicion de las dreas”
por cierto, coincide”

pnorltarlas que,
también con la estrategia del actual Go-
bierno. Es bdsicamente acertada también
la aﬂrmacnon de que los tres pnncnpales
“factores de produccion” (recursos na-
turales, capital y fuerza de trabajo o re-
curso humano) el recurso humano es el
mas escaso, mientras que el pais goza de
relativa abiindancia en recursos natura-
les y en capital. Donde hay que disentir
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resario se sienta exclui-.

con la Carta de Maracaibo es en la reduc-
cién del problema de los recursos huma-
nos a la simple falta de capacitacién de
esos recursos. Segiin esta visién bastarfa
con permitir a la poblacién joven el ac-
ceso.al sistema educativo para que se
fuera solucionando el problema. No
negamos que la capacitacion profesional
sea esencial para el mejoramiento del re-
curso humano, pero tanto o mas impor-

tantes son fas condiciones materiales de -

vida, la calidad de vida de la poblacién.
Un obrero desnutrido, que habita

“en condiciones de hacinamiento en vi-

viendas insalubres, cuyo descanso sema-
nal es la inmersion en alcohol, abotarga-
do culturaimente, con salud precaria,
tiene necesariamente que demostrar alto
ausentismo, baja productividad, escasa
concentracién, poca disciplina de traba-
jo y dificultad para el manejo de equi-
pos industriales, Segun datos del tltimo
informe de Merhav, casi dos tercios de la
fuerza de trabajo carece de ingresos sufi-
cientes para proveerse de la dieta nutri-
tiva minima. Casi la mitad de las vivien-
das pertenecen a la categoria de ranchos
o sumllares Son ampliamente conocidas
tas"deficiencias de los servicios oficiales
de salud. El resultado de estas condicio-
nes materiales de vida es una fuerza de
trabajo completamente desfasada e im-
preparada ante las exigencias del cada
dfa mds complejo sistema productivo.
Si a esto se afiade el lastre de una acti-
tud frente al trabajo “maleada’” por e|
despllfarro y facilismo mostrados por las
mds altas esferas gubernamentales y em-
presariales, se nos presenta un cuadro
preocupante para el futuro del desarro-
lio del pafs.

(PELIGRA EL DESARROLLO
VENEZOLANO?

Merhav llega incluso a afirmar que
si el par's no vuelca 'sus recursos hacia el
mejoramiento de su poblacion, “existe

el riesgo real de que, a pesar de toda su
riqueza, Venezuela puede ser reducida al
estancamiento”. Y, en verdad, hay sin-
_tomas de desaceleracién estructural co-
mo lo demuestra el descenso de las tasas
_de crecimiento de! PTB durante los diti-
-mos afios, hpsta -Hlegar 2 menos del 1
por ciento en 1979. No nos engafiemos
diciendo que ese descenso se debe uni-
camente a las politicas intencionadas
de enfriamiento de la economf(a. En pri-
mer lugar, si hubo que enfriar la econo-
mia fue porque se trataba de una nece-
sidad, ya que el pai's no pudo digerir
productivamente la vasta inyeccién de
recursos. Y, en segundo fugar, estamos
constatando dia a dia que el rendimien-
to de cada bolivar (pablico o privado)
invertido es menor. Puede ser que no es-
té lejos el dia en que el efecto producti-
vo de los recursos monetarios invertidos
liegue a ser pricticamente nulo.
¢Cudl es la causa de este desacele-
ramiento? Han abundado desde el cam-
“bio de Gobierno los andlisis sobre las
causas del fracaso del V Plan. Se han uti-
lizado muchos términos econémicos
rimbombantes para definir el fracaso:
desequilibrios en la balanza de pagos,
presiones inflacionarias, endeudamiento
excesivo, etc.... Pero entre tanta rimbom-
bancia no se ha hecho apenas referencia
a un hecho simple que estd detrds de to-
dos esos fendmenos econdmicos: el he-
cho de .que, a pesar de los ingentes re-
cursos inyectados, el aparato productivo
no fue apenas capaz de producir mds y
mejores bienes. Hubo varias razones, sin
duda, pero la principal hay que buscarla
en el factor ‘“recurso humano'’: defi-
ciencias grganizativas, carericia de capa:
cidad gerencial, falta de personal ca-
pacitado, bajo rendimiento del perso-
nal, ausentismo, etc. En el fondo del

problema del recurso humano estan las
pésimas condiciones de salud, nutricién,
vivienda y de educacién, que han con-
ducido hoy a un punto critico de dete-




- rioro de la poblacién. Este deterioro de
la poblacién se ha convertido en el prin-
cipal freno al desarrollo, hasta el punto
de que los recursos de la nacién estardn
condenados a la negrura de un-saco sin
fondo, mientras no se mejore la calidad
de vida y, consecuentemente, la capaci-
dad productiva de la fuerza de trabajo.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Echamos en falta en la Carta de
Maracaibo este enfoque integral del pro-
blema de los recursos humanos. Enten-
demos también las razones de esta au-
sencia. Para los autores de la Carta la
mejoria de las condiciones materiales
de vida de la poblacién vendrd automa--
ticamente con un crecimiento acelerado
del producto territorial. Es por ello res-
ponsabilidad del Estado incentivar las
actividades productivas, principalmente
a través de una politica fiscal que debe-
ra: ' ..
— tender, a mediano plazo, hacia
una desgravacién de impuestos que in-
centive la inversibn,

— reducir drésticarﬁente el gasto
corriente y no permitir que éste supere
Ja tributacién interna,

. — trasladar el resto de los fondos hacia
el estfmulo preferente de actividades
poductivas.

También se le asigna al Estado la
responsabilidad social de atender las ne-
cesidades de servicios plblicos, de vi-
vienda y sobre todo de educacién. Pero
prdcticamente no se le permite utilizar
mis que una parte pequefia de los recur-
sos para esos fines sociales, No preocupa
eso al gremio empresarial porque, como
decfamos antes, el crecimiento cuantita-
tivo se encargard de elevar el nivel ge-
neral de vida. Pero los tedricos del gre-
mio empresarial parecen ignorar la fatal
vinculacién existente entre la calidad de
vida de la poblacién y las posibilidades
de crecimiento del producto territorial.
E ignoran también que una sana expan-
sion del aparato productivo y de la o-
ferta de bienes no es posible sin un mer-

cado masivo capaz de sustentar esa ex- .

pansion,

’

UNA DISYUNTIVA HISTOﬁICA

El pais estd frente a una decisién
trascendental en lo referente a la orien-
tacién de sus recursos fiscales. De esa
decision dependerd el modelo de desa-
rrollo por el que se enrumbard la so-
ciedad venezolana. La alternativa es sim-
ple: o se vuelcan los recursos del Estado®
hacia un mejoramiento de la poblacién.
(Capital humano) o se continda dando

prioridad al equipamiento fisico del
pafs. Hasta ahora habia existido un con-
senso de que ‘‘sembrar el petrdleo’ era

“lo mds importante y eso significaba in-

vertir la mayor cantidad de recursos en
infraestructura f(sica (carreteras, elec-
trificacién, etc.), industrias bdsicas -y
créditos para la industria privada, todo
ello- para mejorar el capital fisico del
pafs. De alguna forma se logré que no
estallara el conflicto entre los gastos so-
ciales y los gastos productivos del Esta-
do, porque “habia para todos’'.

Pero la experiencia de la ultima
década ha demostrado ‘que ya no hay
para todos. En primer lugar, el aparato
burocritico estatal
una voracidad asombrosa, que hace clau-
dicar a cualquier bienintencionado mi-
nistro de Hacienda. En segundo lugar, el
rendimiento de {os recursos destinados
a fines “‘productivos” es cada vez més
bajo, con lo cual el volumen de recur-
$0s necesarios para mantener tasas de
crecimiento aceptables es cada vez ma-
yor. Y en tercer lugar, el crecimiento de
la poblacién se ha desbordado, motiva-
do en buena parte por las recientes in-
migraciones masivas, haciendo que el dé-
ficit de servicios sociales vaya en aumen-
to.

Desengafiémonos: no hay alza en
los precios del petroleo que pueda ya
posponer la decision. Las experiencias
de 1974'y 1979 son sumamente aleccio-
nadoras., No confiamos mucho, sin em-
bargo, en la racionalidad de nuestros di-
rigentes empresariales y politicos para
tomar las necesarias decisiones histéricas.
LaCarta de-Maracaibo aboga claramente
por la vieja tesis de la prioridad de la
utilizacién “‘productiva’ de los recursos.
También dice, ciertamente,.que el Esta-
do debe atender sus responsabilidades
sociales, pero no le deja los recursos ne-
cesarios para ello, e incluso pide una re-

estdi demostrando’
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duccién de los impuestos. Y el Gobierno,
en la versién preliminar del VI Plan,
después de discursear fatuamente sobre
“vuelcos radicales” en la distribucién
del ingreso, vuelve a insistir en la priori-
dad de la inversi6n, entendida en el sen-
tido tradicional. Esto contradice el anun-
ciado énfasis en el desarrollo social y
nos hace suponer que el VI Plan no serd
‘mucho mejor que el anterior.

EL DESEABLE MODELO
DE DESARROLLO

Lo triste de esta falta de visién o
de voluntad de la dirigencia del pafs es
que las decisiones tienen que ser toma-
das tarde o temprano, pero cuanto més
tarden el costo serd mayor y la efectivi-
dad menor. Aparentemente no serd la
racionalidad, sino la necesidad la que o-
bligue a tomar decisiones. Primero, por-
que el deterioro de la poblacion y de los
servicios pablicos conducirdn a tal des-
censo de la productividad, que el creci-
miento se detendrd a pesar de los miles
de millones gastados en capital fisico. Y
segundo, porque los desequilibrios socia-

_les acabaran haciendo peligrar el sistema
socio-econémico como tal.

Objetivamente, Venezuela tiene
excelentes posibilidades de desarrollo y
ha avanzado mucho en lo referente a in-
fraestructura fisica. Pero el déficit en
infraestructura humana es enorme, La
poblacion estd pésimamente atendida en
sus necesidades mds elementales y mal
distribuida geogrificamente. El esfuerzo
nacional, y especialmente el esfuerzo y
los recursos del Estado, deben volcarse
hacia la creacién de la infraestructura
humana, no sélo por razones de justicia
social, sino también por razones de con-
tinuidad del sistema economico.

Esta reorientacién no implicafia
ninguna parélisis del aparato productivo,
ya que mejorar la infraestructura huma-
na exigiria'un gran esfuerzo productivo.
Piénsese, por ejemplo, en el auge que
tomaria la industria de la construccién,
si el paf's se abocase a solucionar de ver-
dad el problema de la vivienda. Para su-
perar el déficit de nutricién habria que
poner a valer la agricultura y la industria
de alimentos. Y asi en otros muchos
renglones. No se trata de anular el esfuer-
zo productivo, sino de reorientarlo prio-

- ritariamente hacia la mejora de las con-
diciones de vida de ia poblacion. Indu-
dablemente, la iniciativa en el nuevo
modelo le corresponderia al Estado, pe-
ro también la empresa privada tendrria
la oportunidad de desarrollar-una sana
actividad Iucratzva en los renglones prio-

> ritarios.
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