' DE ACUERDO AL CRlSTAL CON QUE SE MIRA

El Lopez Contreras. de Sanm o

: ARTURO SOSA A. ELOI LENGRAND

Ya va siendo costumbre en el pafs
que cuando algun ‘‘notable’” —politico,
" periodista, profesor,..— ya ‘‘consagra-
" do’’ publica algun trabajo Ilueven sobre

él las alabanzas, las ponderaciones y los
reconocimientos. Asi ha sucedido con el
. reciente trabajo publicado por Alfredo

"Tarre Murzi (1) sobre Lépez Contreras y .

su perfodo. Lo dificil, en cambio, es en-
contrarse con resefias o comentarios cri-
ticos, que ubiquen la obra en sus aportes

limitaciones. En estas pdginas quere:
mos hacer un comentario en este sen-
" tido e invitar :a una discusién mas a fon-
do de obras como la de Sanin.

En su presentacién Sanin nos confie-’

sa que la motivacidon fundamental de su
trabajo es ‘‘esclarecer hechos de la re-
ciente historia politica gue han sido tergi-
versados o manipulados por obra de la
pasion. politica o el interés sectario’’ (2)
y que .estd destinado a iluminar a los
jovenes gue no vivieron ese perfodo tan
lmportante para. nuestra‘actual democra-.
cia de partidos. Quisiéramos dejar claro
que la obra del Dr. Tarre Murzi-es, cons-
ciente -0 inconscientemente, también
una manipulacion y tergiversacion de los
hechos sucedidos en 1936 y que los
1imites de su trabajo no pueden excusar-
se acudiendo al fdcil recurso de advertir
que no se trata de un libro de historia
sino de un trabajo periodistico (3). His-

toria o periodismo exigen seriedad, rigu-.

rosidad y veracidad. La lectura que he-
mos hecho de su libro nos deja mucho
que désear en ese sentido. Si este libro
se convierte en la introduccién de la ju-
ventud venezolana' al estudio del fope-
‘cismo estamos hacuendo un magro.ser-
vicio al conocnmlento de huestro pasado

Sanin ha constru;do su libro en base
‘a fuentes de segunda mano: una artlcu4
10 de Bohemia de 1976 (4); uno de
Sanoja Herndndez de 1966 en El Nacw-
nal (5); el relato de Manuel Alfredo Ro-
drlguez (6) vy Ios recortes de perlodJco
-de H:stona Graflca de Venezuela (7),
Con £sas fuentes y,mucha |magmac10n
nos ofrece su 'muy personal oﬁm;on
sobre el personaje Lopez Contreras’ Y.,

su papel en el postgomemsmo revestldo .

de erudicion y’ asi recnblga Y, aclgmada

st o
por la- mtelectuahdad que se ex'presa en .

la gran prenss ‘nacional.” 7 ¢t Yl
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1. EL NOMBRAMIENTO DE
' LOPEZ CONTRERAS

Sanin narra asi la designacién de Lo-
pez Contreras:

"El régimen gomecma contlnuaba en Ve-
nezuela. Con el pretexto de no romper el
hilo constitucional, se convoca el mismo
Congreso del Gobierno de Gémez; y vuel-
ven a Caracas y se reunen en el Capitolio
los mismos senadores y diputados desig-
nados personalmente por Juan Vicente
Goémez. Enrique Bernardo Nufiez escribe
en el diario ‘El Universal’ un vibrante
artfculo contra ese Congreso y propone su
disolucién para’dar paso a una asamblea
constituyente, pero sus palabras no tienen
eco. Muy pocos hablan de elecciones in-
mediatas para crear un verdadero Estado
de Derecho.
El primero y grave error de los hombres de
izquierda que iban regresando paulatina-
mente, fue el aceptar la convocatoria del
Congreso de Gémez (...} 'Una declaracién
ins6lita de Rémulo Betancourt, justo al
poco tiempo de llegar a Caracas, fue pre-
cisamente aquella de ‘aceptar la reunién
con un pafiuelo en 1a nariz’.” (8)
““Efectivamente el Congreso reunido-el’
31 de diciembre designa a Lopez Con-
treras presidente provisional. Para cual-

quiera que esta familiarizado con los

sucesos de este momento no puede me-

hos que asombrarle el comentario del
Dr. Tarre. A nadie se le ocurrid cuestio-
nar la primera reunién extraordinaria
del Congreso a la muerte de Gémez. To-
da la prensa contempordnea con esos
- sucesos asl lo conﬂrma Eran dias de,
tensmn muy fuerte y ese era el Gnico
~ recurso constitucional para evitar un
vacio de poder. Se trataba de culminar
el septénio iniciado en 1929 y habia
muchas aspiraciones de sucesién del
dictador.
la dlscusmn sobre .si se debe reunlr
el Congreso.no se refiere a esas pnmeras
sesiones extraordinarias sino -a las: del
19 de abril de 1936 cuando finalizaba'el
séptenio .presidencial. Y a-éllo.se dirige
la-propuesta de Enrique ‘Bernardo: Na--
fiez en El Universal de 24 de diciembre®
* de193b: * v R
«""Hastd ahora .el goblerno se'vio divorciado™
.de 1a -ppinién (,..). Hoy, al contrario, el
-gob:erno necesnta enteramente, de ella a fm)
‘de responder a los propos:tos que foi |nsp|-
“ran (...} Dentro de unos dlas se reunird' el
+.Congreso Nacional con el'fin de elegirfPré"1
- z/sidente, de, la. Reptiblica’por: lo. que. faltar,
L. plgl perfodo ‘actupl Pero el nyevo gobierno,,

s

_se hallara 'gon que “las elecciones de dipu-

los vjos”’

gobierno a apegarse a las palabras y acep-
tar como un hecho consumado una Ci- -
mara que segun la Constitucion ha de du-
rar en sus funciones 3 afios y a cuya apro-,
bacién va a someter todos sus actos?’’ *

El debate alrededor de esta cuestion
se mantiene vivo hasta el 5 de enero
cuando Lépez Contreras suspende las
garantias. Dificil de entender, entonces,
el comentario de Sanin sobre la inexis-
tencia de eco a las ideas de E.B. Nufiez.
Hasta Umon Popular en su manifiesto
del 3 de enero, firmado por 64 personas,
postul,a entre las tareas inmediatas de la
nueva organizacion: “disolucién del
actual Congreso. Convocatoria a elec-
ciones para una asamblea constitu-
yente” (9). -Mucho eco, mas bien, para
tan poco tiempo.

Y nos hacemos otra pregunta: ¢{Pue-
de considerarse un error de los hombres
de izquierda —como afirma Sanin— el
no ‘oponerse a la reunioén del Congreso?
Gomez, muere el 17 de diciembre. El
Congreso es convocado el 22 y se retne
el 26. Ni siquiera han tenido tiempo de
regresar al pais. El tal regreso tampoco
es cosa facil. Recordemos, por ejemplo,
como Gustavo Machado fue detenido al
llegar a La Guaira, pues el ‘“‘nuevo’’ go-
bierno mantuvo la orden de no visar
los pasaportes de los ‘‘comunistas’’.

Por eso es mas que sorprendente la
alusion a Romulo y su frase. No pudo
decir ni esa frase ni ninguna pues no,
estaba en Venezuela, Mas prudente
que G. Machado Betancourt no em-’
prendlo regreso desde Costa Rica hasta
estar seguro de su destino y no Ilega
hasta Ios primeros duas de febrero del
36.. .
cPuede exphcarse Ia ‘confusién de
Sanln? Si, por Ias fuentes que utiliza.,
Los articulos de Sano;a Hernandez y.
Cnro Medina pueden mduclr a esa equi-,
vocacnon si se leen “‘con. eI panuelo en,
y sin constatar Ios datos. |L|-,
gereza periodistical L
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',l'@mblen aI ,‘narrar Ia,.lmportante
mamfestacuon popular\.de[ 4. de fey

brero de 1936 encontramos sorpresas
en'Sanin:: RS- TSR g
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“La dureza de 3 ciréalar del' Gobernador
Galavvs, gnsombrege el amblente y provoca
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cos, especialmente en las filas de la Fede-
racion de Estudiantes y en el seno de los
partidos que habian comenzado a formar-
se- en enero y febrero de 1936, como
Unién Nacional Republicana, (...); como el
Partido Republicano Progresista (...); v
como Organizacién Venezolana (...)"". (10)

A excepcién de la UNR que se habia
comenzado a organizar a principios de
afio y apenas se habia constituido unos
dias antes —Ssu programa esta fechado e!
9 de febrero— y que no sera en modo al-
guno la organizacion lider de la manifes-
tacién del 14, no existia ninguno de los
movimientos politicos citados por Sanin.
La FEV habia tomado en gran parte, el
Inderazgo de la oposicion, pero ge cuidan
de aclarar que no son una organizacién
politica {11). Y junto .con la FEV se
habia constituido la Junta Patridtica
en la que formaron filas quienes luego
se integraron a partldos polltncos dis-
tintos.

Sigamos adelante. Segun Sanin:

“Los dirigentes de los partidos deciden

convocar para la tarde el mismo dia 14 de _

febrero una manifestacién pacifica, que
irfa de la Universidad hasta el propio Pala--
cio de Miraflores (...) Alli estaban los lide-

res politicos a la cabeza de la mamfesta- .

cién’, (12)

‘Fue una manifestacion imponente de
unas 50 mil personas en una ciudad de
apenas 250 mil habitantes. ¢Coid ex>
plicarse si estdn presentes los |ideres po--
Ifticos, que sea Jévito Villalba presiden-
te'de la FEV, quien-asuma la voz de los
manifestantes? Y mads extrafia ain resul-
ta la alusion que hace Sanin en este tex-

_to a la presencia de Rafael Caldera ““a la
izquierda'’ de Joévito durante la conver-

~sacién con Lépez Contreras cuando
aquél no era ni siquiera directivo de la
FEV. En‘ninguna cténica de la época sé
mencuona a Caldera. La Gnica explica-
cién que encontramos es que Sanin to-
ma sus datos del articulo de Bohemla
ya cntado cuando Villalba estd’ nego-
ciando con COPEI ‘su partucnpacnon en
las elecciones del 78. E! cristal por don-
de mira Sanin 1o hdce’ ver que en 1936
en una mamfestambn popular encabé-
zada por los Iaderes de linas todavua mé-
xistentes” organlz ciones politicas” sélo”
resalten’ las do§' personaludades denhb
créticas: ‘Jowtb“\/lllalba y Rafael Cal-

dera. TR RN

Nos volvemos a encontrar con un,
Sanin que ni historiador ni. periodista
nos parece, sino un cronista de'mémo-
ria sumament’e cbloreada por Jas* \p'ro~
plas snmpatlas ‘Personales. RN
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1+ DE, LOPEZ

hpg

7y, bl

CONTRERAS. .

'ffgéh actb p61|t|q_q‘ude

e ghot

"EN" inds it

. observacion de:Sanin:gue afirmat

_Eleazar Lépez Contreras )

Lépez Contreras es su Programa de Fe-
brero en el que tras un descarnado ang-
lisis de la situacién del pals anuncia su

plan de gobierno. Al hacerlo publico el

21 de febrero se-cred en el pals una si-
tuacién muy cercana a una ‘‘convergen-
cia nacional”” pues ni siquiera los plan-
teamientos de la izquierda iban mas
allé..de..Jas.-propuestas..que, .alli hace
Lopez Contreras. Sin embargo leamos
a Sanin: ’
“Por- supuesto, el ‘frente izquierdista no
recibié de buen grado o con entusiasmo
el Programa de Febrero. Por el contrario,.
lo atacd en sus periddicos. Para Rémulo -
Betancourt el programa no era sino un
“ipventario panoramico de las necesidades
venezolanas' o ‘promesas que se las lleva-
ria el viento’ " (13) .
" Esas palabras de Betancour son de
1955 (14). Los testimonios de la época
dicen exactamente lo contrario. Veamos:
“Por primera vez en la historia” politica
de Venezuela tenemos un programa de
gobierno’ por encima de la retérica frondo-

-sa de’ los letrados del gomecismo, de los. -

abogados de las compafiias extranjeras, de
" los grandes gestores . admm‘lstratlvos {...)se
escucha en el mensaje de ayér. un lenguaje
afirmativo, claro y dnspuesto a afrontar los
probiemas’”, . Kl
.~ Es: Marlano Pncon Salas ‘uno: de ‘103,
fundadores‘de1ORVE, en ‘El Universal
del.22 de;febrero. Y ORV.E-como orga-
nizacion se profnuncia en boca de"Ré6mu-;,
lo Betancourt en el mitin del 1% der.
marzo-afirmando que 'El- sprograma de
ORVE y del Gobierno doincidlen” (15).
Efiese mismo mitin Jovit’o’Vl’Ilal’ba 4dop-
té dha posuuon semejante, al lgual que
Ios;demasuoradores,, al,contrarioderla;
“Unos
orédorbs respaldaron coh’rése‘r\ia's ‘& ‘f)"ro-

INGOU

grama de Lopez otros lo combatleron

£

con firmeza’' (16).

Y maés todavia: Ahora, diario de opo-
sicién cuyo jefe de redaccion es L. Alva-
rez Marcano, edltonallza el 22 de fe-
brero: . .

“No creemos que se halle en toda nuestra

historia politica después de la independen-

cia, documento alguno emanado del go-
bierno, con tanta trascendencia, con tan
vasta y profunda significacion para ta pa-

tria’’. . .

La cdlida recepcion del Programa de
Febrero no se detiene alli. El semanario
de los perrepistas, El Popular, hace refe- )
rencia elogiosa a él y Gustavo Machado,’
comunista convicto y confeso, lo califi-
ca de ‘‘programa progresista y patrio-
tica” (17).

Hay, pues, opiniones de szqunerda su-
ficientemente claras para ‘‘corregir’’ las
apiniones e interpretaciones de Sanin.

4. EL BLOQUE DE ABRIL Y
EL CONGRESO

Veamos ahora la interpretacion que
hace Sanin de la.discusién en torno a la
aceptacion o no de la reunion del Con-
greso del 19 de abril de 1936.

El mitin del 1° de marzo

En ‘este ‘mitin, segun Sanin, Betan-
court: carnbia de opinidn: 1 e wot
Pero en el mitin del Nuevo Circo formula
la autocritica por haber vacilado ante la
reuniéon del Parlamento gomecista; vy, al
mismo tiempo, censura a los dirigentes de!

14 de febrero. ‘Esta vacilacién —dijo Ro-

mulo— se corona con el gravisimo error

cometido dias después cuando el problema
del Congreso se sjtué sobre el tapete de la
discusion publica. Y si hay excusas para
los dirigentes del 14 de febrero por no
existir para aguel momento ninguna orga-
* hizacidon politica, en cambio no ‘tenemos
* excusa alguna, a no ser la bobalicona e
incontenible candidez, quienes en marzo

;aceptamos la tesis del hilo constitucio-

‘nal...' ” (18)

Parece que el propio Sanin no lee
las cosas que cita. Betancourt excusa a
los' dirigentes del 14 de febrero por la
mexnstenma de ¢ orgamzacmnes polmcas
Antes ha defendrdo lo contrano Pero

.mas mcomprensuble aun es que Betan-

court haga el 1° de marzo fa autocritica
de Una posncnon adoptada durante ese
mes o sea, despues del mmn La razon
es, s‘é"nculla La,” autocrmca la’ toma
Sanm del No \33"del semanano Orve
que correspcnde al 22 de d|C|empre de

1936 .ndmero espemalidedlcado a hacer’

»un balance del ano que esta por termi-

nar “Edas palabras de Romulo no fueron
di&:[ffaisl en ese- duscurso del mitin. Dicho,
en diciembre $7 tiene sentido. ‘

El otro planteamlentc; quia e achaca

Sanin a Romulo en ese mitin se refiere
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a la cuestién econémica de una Vene-
zuela e‘ntregad_a a los consorcios interna-
cionales. La fuente citada por Sanin es
El Universal del 2 de marzo. Extrafia
que tome partes del mismo discurso de
dos fuentes tan distantes. Pero, todavia
peor, Sanin no consulté ese nimero del
Universal: en primer lugar porque en él
aparece confundido el texto del discurso
de Bétancourt con el de Rémuio que
fueron “‘bien’’ publicados en la edicién
del 3 de marzo, con las correspondientes
excusas del diario. En segundo lugar, da
la cas'ualidad que lo citado por Sanin
coincide exactamente con lo -que cita
Betancourt en Venezuela, politica y
petroleo {19) y es Rémulo quien refiere
la edicién del 2 de marzo. Y, en tercer
lugar, en primera plana de El Universal
del 2 de marzo aparece un ‘texto titula-
do “*Actitud de ORVE ante el problema
del Congreso Nacional”’, écémo se le

pudo escapar- esta.perla a tan acucnoso‘

investigador? - . - N .

- Mas sobre la reunioén del Congreso i

Pero Sanm |n5|ste.

“Las |zqu1erdas a través. de.sus voceros
/espemalmente iAhoral, se pronuncmn en
contra de la reunién del Congreso..." {200t

Vayamos de _ndevo- dlrectamente ala
fuente primaria‘ él’ diario- Ahora. Entre
¢l 1°'de marzo vy -el 19 de abnl dé 1936
no se enédentra hi un solo articulo que'
se pronuncie en contra de la reunién del
Congreso del 19 de- Abril*dé' 1936. Eni,
s0- edtto’rlal del1°:de ‘matzo leemos’ lo’
que” va-'a-str-lla posmlon‘lnvarlada Adé!
ORVE:" = 7. ' R PR IR Y LR
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“La solucién que satisfaria ambas nece- .
sidades —la consulta popular y la base.

juridica— de una manera expedita, sin

olvidar el factor tiempo, que no es el me-

nos interesante, seria ta de dejar al Con-

_ greso reunirse y cumplir sus tareas consti-

tucionales o lo que es lo mismo, tratar de

no entorpecer, so pretecto de formulismos

* legalistas, el proceso de esas tareas {...) Por

lo tanto creemos que la reunidn del proxi-

mo Congreso debe ser -acatada por el pals.
Es una necesidad del momento’’.

El ‘‘Bloque de Abril’’ y el Congreso

El PRP al tomar posicion a favor de
la reunién del Congreso el 19 de Abril
en documento emitido el 4 de marzo,

_propone la formacién del Blogue de

Abril para asegurar su reunién y el ca-
racter de ella. En un mitin del 8 de

.marzo ORVE "‘acepta en principio’’ la

formacién del Blogue de Abril:

“ORVE, en una forma definida, asumien-
do la responsabilidad de su actitud, dijo
que era necesario que el pueblo venezola-
no soportara la reunién del Congreso de
Abril, aun cuando para ello tuviera que
apelar al recurso del pafiuelo en la nariz.

Pero que se acepte el hecho de que ese -

Congreso debe reunirse en abril para unas
cuantas cuestiones concretas, no implica
que se le reconozca personer(a para actuar
en los tres afios posteriores aésta’’. (21)

En ambiente tan favorable Lopez
Contreras se decide por la convocatoria

del Congreso en un hébil discurso que

v

x

.pronuncia el 7 de marzo. Las izquierdas

no s6lo llegan a aceptar la reunion del
Congreso sino que empiezan a temer la
posibilidad de alguna maniobra conti-
nuista de la derecha. De alli surge la ne-

cesidad de hacer frente comin en el:

Bloque de Abril. Sanin no parece perca-
tarse de este peligro visto por la izquier-
da y aungue lo considera una “‘iniciativa
sensata, oportuna y dialécticamente jus-
tificada’” (22), se empefia en presentar
esa alianza como un “‘menestrén lleno
de contradicciones'’, llegando a afirmar:

“Dias después, en el mismo Circo, las iz-
quierdas celebran otra asamblea publica y
piden la ‘disolucién del Congreso’ ** (23)

Ambas afirfaciones son fruto de‘la’
imaginacién de Sanfn. Para fundamentar'
la primera’acude al expediente de citar’
fuera de contexto y la segunda ‘se debe
a otro error de fechas. El snguuente mitin
del que tengamos noticia ' después del’
18 de abril fue el 24 de rhayo, ya €l’
Congreso ‘se” habia reunido y decidido-
at:tuar por’ tbdo“el perfodo’ constltuclo-

* Ni-éds “d|'as después’’ ni ~“h1archa
atras"' sino 'una nieva pasicion-er- Vlsta‘
de 1os cambios de la situacion,-y én Ai:)er-
fecta coherencna con el paetd'del’ 31ide
marzo AARRENE NS
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5. EL DISCUTIDO ORIGEN DEL PDN

Muy importante para los efectos de
la memoria histérica es este esfuerzo de.
organizar un partido Gnico de fa izquier-
da: Sanin, dependiendo nuevamente de
Sanoja Hernandez, otorga a El Popular
el mérito de haber sido ‘‘el primero que
hablé de fa necesidad de la union de las
izquierdas’’ '(24). Si el Dr. Tarre hubiera
leido la bibliografia que aduce como
fuente documental de su trabajo hubiera
tenido que darse cuenta de que tal ini-
ciativa le corresponde al Bloque Nacio- . '

nal Democratico (BND) de Maracaibo.
EI semanario Orve y Ahora discuten la
proposicién antes que E! Popular. En
todo caso el mismo semanario reconoce
la iniciativa del BND.,

“El partido Unico es ya casi una realidad,
la proposicion del Blogue Nacional De-
mocritico de Maracaibo va tomando
caracteres de firme realizacién. En los
comités de parroquia y en la direccion
del PRP se ha discutido entusiasticamente
Ila proposicién del partido Unico y una
gran mayoria de los militantes se ha pro-
nunciado por ella. Cosa serejante ha su-
cedido en ORVE, en el Frente Obrero, en
la FEV, en el Frente Nacional de Trabaja-
dores. Las directivas de estas organizacio-
nes han celebrado tres conferencias para
discutir las bases del partido dnico "'. {25)

Otra inexcusable inexactitud de Sanfn

. se refiere a las posiciones de ORVE y de

Rémulo Betancourt encuanto al proble-
ma de la unidad. Sanin presenta a
ORVE como un movimiento situado en
el ‘centro moderado y por eso como -
“*fuerza de conciliacién’’ (26) y se apoya
en el texto fundacional del partido de
fecha 19 de marzo de 1936. Se trata del
texto mas moderado de ORVE que fue’
muy criticado por la izquierda. Ademas
ORVE no 'se estancd allf, existen textos
mucho mas ‘‘progresistas’’. Bastar(a revi-

‘sar la coleccnon de Ahora, Pero, he aqui

la ||m|taC|on de Sanin, éste es el unlco,
texto reprodumdo en Historia Grifica"
de Venezuela. .

No es, pues, hlstorlcamente justo su-
poner que la posu:lon de ORVE en la
dlscusmn de la unldad de la izquierda
es e documento del 19 de marzo. Pero
Sanm va mas alla en su audacua.

v

+,» ‘Betancourt estaba persuadldo de la con-
,veniencia de hacer un trabajo. pol(trco
"fuera dél PDN o-de cualquner otra coali-'
*'¢i6M 0 ‘menestéén® politico’, como Hlama-'

¢ :ba &1 dl frente Gnico, y se dedicé al trabajo”

sproselitista en,ORVE. Ya el 9 de diciem,
L bre, antes de terminar.el, afio y antes de la,
sentencua ‘de la Corte Betancourt habfa
convocado. una asamblea extraordinaria...
de ORVE para elegir.- nugva directiva y:
_trazar otras Ilneas de %cclén ", (27) a =

o

Esta af:rmacnogw la fundamenta el Dr.-
Tarre en'Un recorte de prensa, trascrito:



por Rivas Rivas en su obra ya menciona-
da, y que da cuenta de un cambio de
directiva de ORVE. Pero el agudo Sanin
no se dio cuenta de un error de fecha en
la transcripcién. de Rivas Rivas. Este po-
ne como fecha el 9 de diciembre. La
noticia, aparecida en-El Popular, es del
8 de agosto. Y el cambio de directiva se
debid a una reorganizacién interna pro-
vocada, entre otras cosas, por la renun-
cia de Mariano Picén Salas a la secreta-
ria general y al partido, por diferencias
ideoldgicas con la nueva iinea orvista
representada por Betancourt. ‘Pero la
imaginacién de Sanfn prefirid volar
hacia una interpretacién ‘’jalada por los
cabellos’’ de las intenciones anti-unitarias
de- Rémulo a partir del error de su
fuente, en lugar de tomarse la molestia
deira verificarla' iNo hay derechol
Creemos que estas constataciones
bastan para hacer desconfiar de la ‘‘ob-
_ jetividad’’ histérica de Sanin. No tene-
mos ninguna- objecion a que Alfredo
Tarre Murzi tenga una opinién sobre

TanATy Tk U7 AN e
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Lépez Contréras y su actuacion al fren-

te del Estado venezolano, ni en que la

"exprese. libremente y la discuta con los

que no la comparten. Lo que nos parece
inadmisible es pretender narrar los he-
chos sin hacer el mds m|n|mo esfuerzo
de atenerse a las fuentes primarias per-
“fectamente asequibles. Guardamos la es-
pe.ranza de que el libro de Sanin no se
convierta en la fuente de todos los que
en adelante escriban sobre este periodo
tan importante de nuestra historia re-
ciente.
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v Arturo Paoli acaba de publicar en
Sal Terrae un libro con este titulo’don-

de reflexiona sobre el significado de los

votos_en la vida rellglosa Esta no puede
“aspirar a ser mis que los que es: una
forma de llegar a ser cristiano, de’ scguxr
a Jesus de Nazaret, Esa es su finalidad:
ayudar al “religioso™ a crecer en la fe

cristiana. Los votos, que encauzan en’

el religioso las areas dela sexuahdad de

la libre dlsposmon de si mismo, del uso’
y posesién de las’ cosas no' son m3s que_

medios para realizar'lo’mis 1mportante ’

lo -mas profundo que puede llegar 4 sér

una persona que tlene fe: . -ser sxmp'le;

los crcyentes ‘al prlmcro que ha v1v1dor'

en plenitud | la fe: Jesps el hombrc hbre.

que es el tho ‘de Dios.

Pot eso ‘pars Pdoli; “‘la opc1oﬁ dc
1a” castidad, de la obédiencia,. y dé la
pobreza no son algo sagrado en s, mxs-
mo. Umcamente se justifican en- cuznto
desencaderian una vida'de seguimiento
a Jesus A una paswh por realizai'lo' que
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fue la razén de su viday de su muerte:

el Reino de Dios (la fraternidad de los
hombres libres, hijos de Dios, solidarios
que comparten entre sf como verdade-
ros hermanos).

Vivir el Voto de Castidad, que

encauza la sexualidad y afectividad (co- .

mo también, a su modo, tienen que cn-
cauzarla los ,solteros y casados cris-
tianos) no consiste solo en guardar la
continencia real y afectiva: “desde que
he descubierto que castidad no es igual
a abstencién, hé caido en la cuenta que
no habia vivido mi celibato” (p. 46).
Vivir, el celibato, la virginidad, en una

pureza hecha de abstencmn mlcdo re-.
presion, 'en . la. que bajo. el pretexto de-

ser. de Jests. y Maria, de ser Sla glorla de
la lglesm de ser por completo de Dios,

" NQ+.s€ €5 dC nadle ni se. ama a nadlc m

se, sufre .por, nadie, ni se sacrifica ung
por..nadie, serd vivir la “abstencién’’;
perg, no. la, cast1dad la v1rgm1dad La

castidad se vive cuando llbera para, estar.

alli:donde ng: estd nadie (porque.no hay
abundancxa, Ly ademas hay
cuandgo - impulsa eflcazmentc a_hacer,
sentir la misericordia de Dios hecha solx-
daridad fraterna, a los ‘‘don nadle

“los ceros a la izquicrdva” a “os’] Juan-

ricsgo),

Wivwmiai, fone g LQINITIN et a0

.

B

binba” (a los que son excluidos por los
demds del poder, de la libertad, de los
bienes de la tierra): “la virginidad no es
una virtud fuera del sexo, sino que in-
troduce en el sexo un anhelo por la in-
tegracion, una fuecrza reconciliadora’
(p. 67). “El celibato vivido estiticamen-
té como belleza individual, como per-
feccion personal; se pudre rdpidamente
y s¢ -convierta ‘en-lodazal” (p. 40). Una
virginidad qué no suscite rélacidn, co-
munién, que no vuelque apasionada-
mérite ese “residué erhocional”, no usa-
do,¢n la construceién-de la fraternidad
humana, ¢paras qué vale?:! ni es amor y,
por lo tanto, no es seguimicnto -de
Jesds, “Para mi, el. Vivir. tiene: una sola
finalidad, la de realizar ¢l Reino de Dios’’

(p 60). “I ‘uera de la ﬁperspcctlva del
Rcmo la castid 1d ¢s fina’ tortura mutxl”
(R ‘36) Bt 2r e

P ,La Ol)edlqnc;q Gs. da ncr\adura de

1_4 lglesia. . Pero. Ja misma Ig]gsxa, sobye,
todor sus instancias jerarquicas, -Henen,
que, entrar, de (lleno, ¢nla obediencia.-
Porqu'c todagla\lglésia, ,sin distinci(’m
nenc ,quc g;agﬁndcrw 2 'la quuntad de
~"Rios-:que; guiere; hzmg:r su-Reino, entre,
los hombres: “Crlsto trae a la.gicrna
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