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* Esta democracia
populista ha sido la
posibilidad histérica de:
que la renta petrofera
fuese distribuida
tomando en cuenta,
-aunque injustamente, a
los sectores populares.

* Las transformaciones
econdmicas, politicas y

' sociales de Venezuela
han minado las bases de
un sistema politico
populista. Ademds, las
demandas sociales y las
necesidades objetivas
superan con creces la'

_renta que el Estado
puede distribuir. El
‘modelo politico ya no
puede sostenerse en la
satisfaccion irrestricta de
todas las demandas.

* Esos limites evidentes
del sistema populista de
partidos obligan a tomar
decisiones politicas de
fondo y hacen patente la
lucha por una nueva

-hegemonia. Comienzala
confrontacion entre la
democracia-burguesa y el
proyecto de democracia-
del-pueblo.

En poco més de siglo y medio de vida
republicana, treinta afios consecutivos
con gobiernos elegidos en votaciones
masivas, que respetan los perfodos cons-

titucionales, aceptan los resultados elec-

torales y ciertas “reglas de juego” politico,
constituyen una experiencia histérica no-
vedosa que hadejado huella en los meca-
nismos de poder de la sociedad venezola-
na.

Este slstema politico, que los venezo-
lanes comunes y corrientes llamamos la
democracia, se encuentraen unmomen-.

to critico. Las transformaciones econémi-

cas y sociales del pals han sido lo sufi-

cientemente vastas y profundas (muchas‘

de ellas analizadas en este nimero de
SIC) como para exigir cambios en las re-
laciones de poder politico e-incluso en el
sistemamismo de toma de decisiones so-
ciales. Llegar a esta democracia supuso
un esfuerzo de més de veinticinco afios.
Su consolidacién como sistema hegemé-
nico otro'tanto. Hacer de la democracia el
modo permanente como los venezolanos
tomemos nuestras decisiones politicas es
plantearse un proyecto de futuro. Signifi-
ca pasar de asta a otra democracia. De
esta que tenemos, conseguida como fru-
to de incontables esfuerzos, pero que a-
penas es un punto de partida, a otra de-
mocracia que encarne histéricamente su
propio nombre: un sistema politico cuyo
sujeto sea el pueblo venezolano.

Los actores principales de esta demo-
cracia constituida como un sistema popu-
lista de conciliacién han sido el Estado-
rentista, Jlos partidos politicos moderni-
zantes, y la élite econémica que controla
el sector privado de nuestras relaciones
de produccién. Apoyados también por los
altos mandos de las Fuerzas Armadasyla
{nstitucién Eclesisstica Catélica, ademés
con la venia y respaldo de los Estados U~
nidos de Norteamérica y sus aliados occi-
dentales. Esos actores principales han
generado y mantenido bajo control otras
formas organizativas como los sindicatos,
asociaciones gremiales, el sistema edu-
cativo formal e informal, la comunicacién
social y sus medios generéndose una
compleja red da relaciones a través de la.
cual el sistema politico distribuye la renta

| petrolera, las cuotas de poder y | toda cla-
se debeneficios sociales (empleo, educa- .

cién, servicios, prestigio...) y recibe los a-

>

poyos difusos y especificos que constitu-
yen la base de su legitimidad cuya princi-
pal manifestacién son las votaciones
quinquenales y su extenuante prepara-
cién.

En un momento critico como este los
dardos de lacritica se dirigen naturalmen-
te a esos actores principales y al populis-
mo caracteristico del funcionamiento ac-
tual del sistema politico democratico. Se
disparan criticas al partidismo o partido-
cracia omniabarcante, al estatismo o0 ex-.
cesivapresencia del Estado enlavidana-
cional y al modo dispendioso como el fide-
razgo politico ha decidido la utilizacién de
los recursos econémicosy sociales en ge-
neral. Dos recientes publicaciones-resu-
men esta perspectiva critica: el libro de A-
nibal Romero titulado La miserla del po-
pulismo (Caracas: Ed. Centauro, 1986;
349 pags.) y el trabajo presentado por el
Grupo Roraima realizado bajo la direccién
de Marcel Graniery J.A. Yépez, publicado
con el titulo de Més y mejor democracia
(Caracas: 1987; 180 pags.). También la
Cétedra Pfo Tamayo de la UCV ha publi-
cado hace poco una parte de las ponen-
cias presentadas en el Seminario La cri-
sis: responsabillidades y salidas (Cara-
cas: 1986; 466 pags.) que ofrece una va-
riada gama de acercamientos a la proble-
mética actual. Otros libros y revistas y u-
na gran profusién de articulos de.prensa
se han venido ocupando de esta temética
y cuya resefia desborda las pretensiones
de estas lineas, sin olvidar la multitud de
programas de opinién de radio y televisién
que de diversas maneras tocan constan-
temente esta problemética desde diver-
sos puntos de vista. Quisiera, a través de
estas reflexiones, aportar elementos de a-
ndlisis a estos intentos de vislumbrar
nuestro futuro intentando colaborar en
que el paso sea realmente de esta demo-
cracia elitesca a otra democracia del pue-
blo (redundancia necesaria hasta que el
sustantivo sea tan transparente que no
necesite el adjetivo y el término popular
se libere de la apropiacién indebida aque
hoy est4 sometido).

ESTADO-RENTISTA,
MODERNIZACION Y POPULISMO

Es necesario recordar las ralces del

proyecto democrético venezolano actual



para calibrar sus puntos criticos, las ba-
ses adquiridas y las alternativas posibles.
Laavasallante presencia econémicade la
renta petrolera coincide con la calda del
régimen gomecista y con fa existencia de
un horizonte com(n en el que convergen
todas las fuerzas politicas de derecha e iz-
quierda: hay que modernizar a Venezue-
la, transformarla de un pais rural primitivo
(i.e. pre-capitalista) apenas capaz de pro-
ducir para alimentar la precaria subsisten-
cia de una poblacién escasa, raquitica,
dispersa e ignorante y para exportar algu-
nos productos (café, cacao, adil, cue-
ros...), gobernado por la barbarie caudi-
llesca, en un pals industrializado formado
por ciudadanos cultos y técnicamente ca-
pacitados para convertir nuestras rique-
zas materiales en un modo de vivir moder-

no (servicios, comunicaciones, educa- '

cion, vivienda, salud...) con gobiernos re-
presentativos de esa voluntad mayorita-
ria. . -
Alcanzar ese horizonte, la Venezuela
moderna, dio pie a varios proyectos poli-
ticos que proponfan caminos y sujetos
distintos. La consigna de Sembrar el pe-
tréleo fue la proposicién hecha por las é-
lites entonces detentadoras del poder: se
trataba de aprovechar el control que se te-
nia del Estado para decidir una politica e-

conémica que diera preferencia a invertir

los recursos provenientes de la renta pe-
trolera en la acelerada creacién del sector
moderno (comercio, banca, ciudades, in-
fraestructura, sustitucién de importacio-
nes...}. Junto con efla habfa que capacitar
rdpidamente a la poblacién para incorpo-
rarse a la sociedad moderna y poner as(
las bases de un régimen democratico-re-
presentativo en el cual los ciudadanos pu-
dieran dirimir sus conflictos en el marco de
la ley. Este proyecto fue sustentado, tam-
bién por los representantes de las Fuer-
zas Armadas que gobernaron entre 1948
y 1957,

El camino propuesto por los partidos
como sujeto polftico del proceso moderni-
zador venezolano es distinto. Se aceptala
proposicién de sembrar el petréleo, pero
una poblacién pobre y olvidada no puede
esperar lacosecha para comer sus frutos.
La distribucién de la renta petrolera tenia
que tomar en cuentd al pueblo y la satis-
faccién de sus necesidades basicas. Pa-
ra ello era necesario constituir una fuerza
politica cuyo punto de apoyo fuese las ne-
cesidades del pueblo y su esperanza de
verlas satisfechas por la accién del Esta-
do. El control del Estado debia estar en
manos del partido que agrupa a todos los
sectores sociales aspirantes a beneficiar-

_se de la distribucién de la renta petrolera

y de los frutos de la sociedad moderna.
Estos dos elementos los vieron muy cla-
ros desde 1936 los que luego van afundar
el Partido Democrético Nacional (PDN-
1939) y Accién Democratica (1941). El 18
de marzo de 1936 ORVE (Movimiento de
Organizacién Venezolana) publica un
memorandum en el que expone esa con-
cepci6n del Estado y se le asigna un pape!
especifico en el proyecto modernizador-

popular:

“Hay que robustecery fortalacer
en Venezuela la idea del Estado como
érgano conciliador de la discordia so-
cialy como instrumento de la disciplina
colectiva. Frente al Estado personalis-
la y acaparado por un grupo como fue
el Estado gomscista, ORVE propicia
un Estado al que se incorporen coordi-
nadamente todas las fuerzas vivas del
pals y que supere con una politica de
justicia y de integracién nacional, las
polémicas y rencores regionalistas...”
(El Universal, 19-3-1936).

. Tal Estado debe estar controlado por
un partido policlasista representante del
ideal del pueblo al que se guiere llegar con
el apoyo de los actuales pobladores de la
nacién expresado a través del voto.

Esta es la opci6n de los partidos mo-

dernizadores que puede considerarse co-
mo un proyecto populista de moderni-
zaclén de Venezuela. El $ujeto politico de
ese proyecto es el partido populista. Las
condiciones socioeconémicas en las que
desarrolla su accién son las de una socie:
dad en transicién del pre-capitalismo al/
capitalismo, cuyos nexos tradicionales in-"
terpersonales se encuentran.en proceso
de disolucion por lo que se’va generando
una “masa” disponible a nuevas lealta-
des. Igualmente, los avances moderniza-
dores van haciendo surgir una poblacién
urbana y grupos de “clase media” capa-
ces de dirigir el movimiento. El proyecto
populista responde a la necesidad de in-
corporar a las masas en el proceso mo-
dernizador cuya complejidad econémica,
politica y cultural es enorme. Para ello se
sirve de un “sistema de movilizacién so-
cial” en base a un enemigo comun: las o-
ligarquias tradicionales y el imperialismo,

". creando unafuerte conciencia nacionalis-

ta y lealtad al partido dirigido por lideres

-

carisméticos. De esta manera el partido -

populistalograreuniren suseno a los mas
variados intereses modernizadores de la
sociedady obtiene la“legitimidad” para di-
rigir al Estado.

Dentro de este proyecto el Estado-ren-
tista venezolano debe configurarse-como
un Estado-populista, es decir, responsa-
ble de lograr no sélo la “siembra delpetré-
leo”sino, también, la“justicia social’, 0 se-
a, el surgimiento simultaneo de una na-
cién econdmicamente préspera con una
reparticiénigualitaria de sus beneficios. El
Estado-populista es, sin ambages, un Es-
tado-interventor que no puede contentar-
se con establecer y hacer respetar un
marco legal, sino que tiene que fomentar
esa sociedad moderna defineada en el
horizonte. )

Hasta 1958 este proyecto luché- por
obtener la hegemonia politica en manos
de las élites modernizadoras. Durante e-
se perfodo la propuesta populista es la
més pugnaz de las fuerzas de lzqulerda,
claramente deslindada, desde el mismo
1936, de la corriente comunista que pro-
pone la formacién de un partido clasista’
revolucionario capaz de dirigir la necesa-
ria transformacién burguesa-moderna
hacia el socialismo en funcién de los ver-
daderos intereses de los explotados.

ESTA DEMOCRACIA COMO
SISTEMA POLITICO POPULISTA

La democracia venezolana que llega
ahora a sus treinta afios es un sistema de -
partidos pues son ellos quienss, -en la
précticapolitica, monopolizan las decisio-.
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nes del Estado y canalizan las demandas
de unasociedad cuyas escasas organiza-
ciones han sido mediaiizadas por los mis-
mos partidos. Los partidos que conforman
nuestro sistema politico democratico son
popullstas (cfr. -4, Qué tipo de partido es
N COPEI" SIC N2 481, enero 1986, p. 12).
Logran Ia meorporaclén—snmulténeamen-

te real e |Iusona- de todos los estratos y

sectores sociales a la vida politica, mane-
jando de esta manera la distribucién de
los recursos sociales y econémicos. Es
decir, es un sistema de conciliacién de in-
tereses a través de los partidos politicos.
Nuestra democracia es populista por-
que, aunque el pueblo no es el sujeto prin-
cipal ni quien gobierna, los partidos que la
controlan han sido capaces de establecer
una fuerte vinculacién con todo el pueblo
como globalidad “nacional”, y con cada u-
no de sus sectores en particular, de mane-
raquea la hora de la toma de decisiones
se considera acada estrato, grupo, sector
* deacuerdoasu poder real, dejando siem-
pre un margen de seguridad para atender
las necesidades (reales o inducidas) del
pueblo y asf garantizar la estabilidad y le-
gitimidad del sistema en su conjunto.
Con el "pacto de Punto Fijo” (octubre
1958) se formaliza la aceptacién de las
“reglas de juego” basico de un sistema de

partidos complejo en cuyo seno existeny

se reconocen relaciones de cooperacion,
" de conflictoy mixtas (Cfr. Rey, J.C. “El sis-
tema de partidos venezolano” Politeia 1
(1972) 175-230). Se establecen, adem4s,
las fronteras ideolégicas de participacion
en el sistema: las doctrinas comunlstas
son percibidas como maceptables por
" tanto, los partidos inspirados en ellas en-
tran en unarelacién de conflicto antagéni-
co con los otros pudiéndose llegar, como
en efecto sucedié durante el periodo de la
“luchaarmada”, ala confrontacién. Estafi-
jacién formalizada de las reglas de juego

" " tienen como primer objetivo la estabiliza-

cién del sistema democratico-populista
de partidos sobre la base .e la existencia
de unos “intereses comunes” en él. En o-
tras palabras, s@ busca obtener y conso-
lidar la hegemonia politica para dirigir el
proceso de modernizacién de acuerdo al
proyecto.populista que ellos encarnan. El
haber conseguido 1a estabilizacién demo-
crética es un logro, hoy por hoy, reconoci-
do portodos los sectores politico-sociales
del pals.

El sistema democratico-populista ha
conseguido, ademas, una gran -acepta-
cién colectiva, es decir, un alto grado de

legitimldad. Dicha legitimidad se consi-_

gue porque se da un sistema en el que se
reconocen intereses diversos, hay. mar-
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gen para transacciones y se han desarro-
llado mecanismos de tipo utilitario para
satisfacer esos intereses o llegar a com-
promisos. La caracteristica clave del sis-
tema politico venezolano para lograr la ra-
pida satisfaccién de los intereses inme-
diatos de los distintos actores del sistema
es la existencia de un Estado-rentista ma-
nejado por partidos populistas. Algunos
catalogan esta forma de relaciones como
“clientelismo”. Evidentemente, la satis-
faccion de intereses, o lo que es lo mismo,
la distribucién de los beneficios (de toda
indole) se hace en proporcién al poder de
cada uno de los actores, existiendo asf, al
interior del sistema, enormes desigualda-
des. El populismo no lleva (ni siquiera lo
pretende) necesariamente a una mayor i-
gualdad social ni politica. Mas bien el éxi-

to rotundo del populismo venezolano ha.
"sido no sélo mantener sino aumentar la

desigualdad social y politica sin conflictos
que amenacen la hegemonia estableci-
da, limitando el uso de la coacciény lare-

presién a grupos antagdnicos o momen-

tos muy delimitados. '
Con esta descripcién queda claro que

el sistema politico venezolano instaurado

en 1958 que ha logrado treinta afios de

‘permanencia-es populista. Pero tendrfa-

mos que preguntarnos en qué sentido es
democritico, mas allé de su autocalifica-
cioén.

El sistema poltico venezolano posee

unaformalidadtal que puede contarse en-
tre las democracias liberales occidenta-
les. Se autodetine como un "estado de de-
recho”, posee una Constitucién aprobada
por una Asamblea Constituyente elégida
por la ciudadania y un sistema juridico je-
rarquizado. Se establece la divisién de
poderes y la garantia de las libertades pa-
blicas individuales y sociales.

También es democrético porque se

hacen elecciones periddicas y se respe-. - -

tan sus resultados. En el caso venezolano

se halogradointeresar atodalapoblacién -

en los asuntos electorales de manera tal
que la informacién y discusién politica se
centra casi exclusivamente en ellas. Mas
adn, la participacién masiva en las elec-
ciones se ha convertido en uno de los ele-
mentos més significativos de la legitimi-
dad de! sistema politico de manera que
los partidos cada vez mas reducen su re-
lacién con las masas a mantener vivo elin-
terés en la cuestién electoral con campa-
fias internas, pre-campanas, larguisimas
campanas llenas de “movilizaciones”...
Podrfa considerarse, también, un ras-
go democrético la existencia de diversos
tipos de asociaciones: sindicatos, gre-
mios, colegios: profesionales, juntas y a-

sociaciones de vecinos..., aunque su in-
flujo en las decisiones politicas sea nulo.

iY pare Ud. de contar! pues aspectos.
como la extensién de la.educacion, el sa-
neamiento ambiental o la multiplicacién
de servicios ni son rasgos estrictamente
politicos ni especificos de la democracia, -
més bien forman parte del proyecto mo-
dernizador sea éste lievado democrética-
mente o no. Ciertamente una democracia
incompleta e imperfecta.

La hegemonia del populismo de parti-
dos significa un deslinde de campos poli-
ticos: a la derecha quedan ubicados los
proyectos, movimientos, instituciones,
grupos o personas que pretenden una
modernizacién del pals porunaviamase-
litesca, priorizando el desarrollo capitalis-
ta de la economfia... etc. La derecha anti-
modernizadora (oligarquia tradicional),

-desaparece efectivamente del espectro

politico nacional. Hacia la izquierda que-
dan las fuerzas, partidos, grupos,... que
propugnan el socialismo en sus diversas

versiones, ocupando el populismo elcen- . .

tro del abanico.

LA INEFICIENCIA DEL SISTEMA
POPULISTA DE PARTIDOS

Laperspectiva liberal o neoliberalenla
que se sitGan los trabajos arriba mencio-
nados de Anfbal Romero y el Grupo Rorai-
ma son tajantes en sefalar al populismo
como lacausade lacrisis econémicay po-
litica del pais. A. Romero, por ejemplo, a-'
firma:

“Nuestro problema no ha sido -
para insistir sobre el punto—- que la de-
mocracia haya requerido la_conver-
gencia y el consenso de diversos sec-
tores, sino que el sistema se ha levan-
tado sobre supuestos politicos popu-
listas que han conducido la economla
y la sociedad hacia el callején sin sali-
da de la dependencia total respecto de
la renta petrolera, creando también las
bases del deterioro institucional, el
clientelismo politico, y la generalizada
corrupcion administrativa”. (o.c., p. -
32).

Para el Grupo Roralma lo positivo ha
sido la consolidacién del sistema demo-
crético, sin embargo, los mecanismos u-
sados para ello son nuestro principal pro-
blema: concentracién de poder a través
del centralismo, el presidencialismo y el

‘partidismo junto con la distribucién popu-

lista'del ingreso nacional (cfr. 0.c., p. 20
passim).

Después de tres décadas de hegemo-
nfademocratico-populista este tipo decri-

-



tica encuentra eco porque usa un lengua-
je ambiguo al sefalar confusamente de-
fectos evidentes del sistema como la ex-
cesiva partidizacién de la vida politica, la
corrupcién administrativa (presente en

~ Nuestra historia mucho antes que la de-

mocracia, el petréleo y el populismo) el
presidencialismo con la consiguiente ten-
dencia centralizadora,etc. y reduciendo
su explicacién ala existenciay permanen-
ciadelsistema populistade partidos. Es la
re-edicién a posteriorl de las objeciones
hechas por el proyecto elitesco-privatiza-
dor de modernizacién de Venezuela. Es
un lenguaje que tiende a ocultar el fondo
del asunto y usa el vocablo populista co-
mo sinénimo de demagogia y de todos los
defectos del actual orden de cosas, ob-
viando unacompresién mas serena, com-
plejay teérico-politica de lo que represen-
ta.

La diferencia entre los proyectos de
modernizacién sefalados estriba, preci-
samente, en el patrén de distribucion de
los recursos econémicos, politicos y so-
ciales. El proyecto elitesco-privatizador
permite alcanzar la estructura social Y po-
litica capitalista sin demasiadas concesio-
nes a los otros grupos sociales. O sea, co-
mo lo explican Espinasay Mommer en su
articulo de este mismo ndmero, permite la
privatizacién de la renta petrolera sin pro-
blemas, lo que, en términos politicos, sig-
nifica el control del Estado por parte del
sector privadoy, asu vez, la imposicién a
toda la sociedad de un patrén de distribu-
cién que toma en cuenta esos intereses
como criterio prioritario. El proyecto popu-
lista, en cambio, parte de la conciliacién
deintereses, portanto, de lanecesidad de
distribuir la renta petrolera tomando en
cuenta al pueblo y no sélo al sector priva-

do. Politicamente hablando en Venezue--

la ha sido posible !a existencia de un sis-
tema de partidos con alto grado de legiti-
midad porque ha empleado un mecanis-
mo populista de distribucién de Ja renta
petrolera. El otro camino llevarfa a una
prolongacién de las formas politicas dicta-
toriales (méas o menos crueles).

Desde la perspectivas del pueblo y

. considerando las posibilidades histéricas

venezolanas lademocracia posible era el

_sistema populista de partidos. Los otros

proyectos lievaban inevitablemente a un
retardo indefinido de las m4s elementales
formas politicas. democraticas, aunque
éstas estuvieran presentes en el lengua-
je (y las intenciones) de la élite-sector pri-
vado gobernante o de los comunistas or-

todoxamente ligados a lateorfa revolucio-.

naria de la necesidad de la dictadura del
proletariado. Las alternativas reales signi-
ficaban més y mejor dictadura.

Este es el fondo del problema y una
vez clarificado hay que sefalar, también,
los limites del sistema populista de parti-
dos venezolanos, desde la perspectiva
del pueblo. Las desigualdades sociales
que ha provocado, las limitaciones de la
participacién politica y la hipoteca del fu-
turo estén a la vista de todos. Este ha si-
do un sistema eficiente para mantener su
hegemonfa politica y acusado de inefi-
ciente por quienes la pretenden. Hoy se
habla de crisis porque comienza a serine-
ficiente incluso para mantener las hege-
monias actuales.

OTRA DEMOCRACIA:
LA DEL PUEBLO .

El proyecto populista de moderniza-
ciéntiene un limite temporal. Se propone
como un mecanismo politico para lograr la
transicion de la sociedad precapitalista y
rural a la capitalista-urbana. Por ello es
necesario preguntarse si en el caso de
Venezuela hemos llegado al limite tempo-
ral en el que puede tener vigencia un sis-
tema populista de partidos. Debemos pre-
guntarnos si las transformaciones que se
han dado en Venezuela en estos cincuen-
ta afios dejan sin razén de serla propues-
tay las posibilidades polfticas del populis-
mo como modelo politico. Nétese que la
respuesta a esta pregunta no estédirecta-
mente ligada a los treinta afos de hege-
moniadelademocracia populistasinoala

-existencia de las condiciones sociales,

politicas y econémicas de una sociedad
en la transicién sefialada. La Venezuela
e 1988 ha sobrepasado las posibilidades
de ser politicamente dirigida por un siste-
ma populista. Los diversos andlisis conte-

" nidos en esta edicién especial de SIC con-

tienen los indicios y las pruebas de esta a-
firmacién, por lo cual no me extiendo mas
en este momento. ; :
El proyecto pobulista de moderniza-
cién tiene un limite politico. Su eficacia
democrética consiste en sustituir al pue-
blo como sujeto del poder bajo apariencia
de representarlo a través del partido y to-
marlo en cuenta a través de las eleccio-
nes. El desarrollo de la sociedad civil yla
propia otganizacién popular van hacien-
do cada vez mas dificil esa sustitucién en

" forma pacffica por lo que el sistema popu-

lista se ve en lanecesidad de recurrir afor-
mas de coaccion y represién que signifi- -
can pérdida de legitimidad y, por tanto, de
su eficacia politica propia. En el caso del
sistema politico populista venezolano es-
te limite aparece mas evidente al coincidir
con el fin del capitalismo-rentistico que li-
mita radicalmente las posibilidades del
sistema de satisfacer los intereses de to-
dos los actores inclufdos en él sin conflic-
tos. :
ElEstado-rentistavenezolanoyano es
sblo rentista. La “nacionalizacién” del pe-
tréleo y del hierro mas su inmenso desa-
rrollo como productor de bienes y servi-
cios, especialmente a través de la Admii-
nistracién Descentralizada, determinan
que el Estado para ser receptor y distribui- -
dor de renta tiene que invertir, gerenciar y
producir la renta a través de sus empre-
sas. M4s aun, el Estado venezolano tiene
hipotecada su renta por muchos afios. La
complacencia politica con el sector priva-
do hizo posible que éste trasegara la ren-
ta hacia el exterior y el Estado se endeu-
darapara mantener su propio gasto publi-
co. En términos politicos esto significa la
dificultad de seguir siendo un Estado-po-
pulista, capaz de representar atodos, ala
“nacién”, en su lucha a brazo partido con-
tra el imperialismo rapaz que succiona -




nuestra riqueza natural. Las contradiccio-
nes de intereses propias de una sociedad
compleja capitalista sé dan al interior del
propio Estado e impiden a los partidos que
lo controlan en el actual orden populista u-
sarlo con la flexibilidad del pasado.

La propia estructura populista de los
partidos politicos se va haciendo social-
mente insostenible. No sélo el problema
de la tensién entre democracia y cogolli-
zaci6n dentro de ellos, sino la imposibili-
dad de cobijar en su seno intereses tan
contradictorios como pueden ser, por e-
+ jemplo, los del sector sindical (numéricay
politicamente imprescindible) y los que
estan detras de la politica econémica del
gobierno del partido en los actuales mo-
mentos. Dado el actual desarrollo y com-
plejidad politica de la sociedad venezola-
na es una quimera pretender ser el parti-
do de todos como requiere ser un partido
populista. Se va acercando el momento
en que ser el partido de todos puede sig-
nificar convertirse en el partido de nadie.

Si estamos llegando al momento limi-

te del proyecto populista se plantea una
necesaria confrontacién politica entre la
democracia-burguesa y la democracia-
del-pueblo. El sector privado de la econo-
mf(a se constituye como el sujeto de la pri-
mera. Es evidente su enorme crecimiento
y fortalecimiento en estos treinta afios. Es
un sujeto que ha crecido a la sombra y a-
limentado en el seno del sistema populis-
ta. Que ha dado pasos importantes en el
control de la politica econémica del Esta-
do, al punto que cualquier medida ten-
diente a paliar la situacién del mercado in-
terno.o a defender el salario de los traba-
jadores es inmediatamente desprestigia-
da calificdndola de “populista”y atentato-
ria contra las posibilidades de superar el
estancamiento econémico. Es un sujeto
que ya ha pasado a la ofensiva ideolégica
y va logrando asociar la “profundizacién
de la democracia” con su propio proyecto
burgués, es decir, con un sistema politico
formalmente democratico y un Estado di-
rigido exclusivamene por los intereses de
los grupos econémicos dominantes en el

sector privado capitalista.

La democracia-del-pueblo puede ad-
quirirdiversas modalidades como alterna-
tiva al poputismo. Lo clave es cémo se
constituye el sujeto politico de esta demo-
cracia. Igualmente importante son los pro-
gramas que se proponga llevar a la prac-
tica y los mecanismos de toma de deci-
sién que se estimulen. Un pueblo organi-
zado alrededor de intereses plurales y
con capacidad de establecer prioridades
sociales a ser politicamente puestas en
préctica por el Estado socialmente contro-
lado, serfa el sujeto ideal de esta demo-
cracia.

Los partidos politicos tienen aquf una
responsabilidad ineludible: o la inercia los
lleva a hacerse alcahuetes del proyecto
burgués enfrentandolos al resto de la so-
ciedad en vias de organizacién, 0 asumen
responsablemente la tarea de su propia
transformacién para vincularse a ese pro-
ceso social y cumplir con su tarea especi-
fica en una democracia en camino a ser
gobierno del pueblo.

32 idiomas a su disposicion

’

Linguaphone

...ppara aprender cualquier idiomall

. Inglés
Inglés (americano)
Francés
Alemén
Italiano
Ruso
Arabe (egipclo)
Arabe (argelino)
Griego '
Hebreo
Japonés .
Holandés
Noruego
Portugués

- Sueco
Africaans
Arabe (moderno)
Chino (mandarin)
Danés
Finlandés
Galés -
Hindi
Irlandés
Islandés
Malayo
Serbocréata
Iranf
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Checo

Swahilf

«y, naturalmente,
espaiiol para extranferos






