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. * Ya no existe la “Venezuela ,

de todos” ni el camino
rentistico-populista para
pasar de la socledad
agrario-caudillista ala
capitalista-democrétlca

* El futuro de nuestra
democracia depende de Ia
capacidad de establecer -
unas relaciones politicas
que no signifiquen un
retroceso en las
condiciones de vida de la

'"gente por la desaparicién
de la abundancia
rentistica y el
agotamiento del .
populismo.

*‘La democracia
venezolana puede
desarrollarse en dos .
direcciones: su '

" privatizacién o su

 popularizacién. .

* La puesta en préctica del
modelo privatizador
puede significar una’
efectiva reduccion de la
democracia que hemos
experimentado.

* Los planteaimientos de

- profundizacién de la

.democracia llevan
necesariamente hacia su
. popularizacion.

t «

. Desde el punto de vista politico nos en-
contramos en un momento de transicién.
El sistema populista de partidos ya no co-
rresponde como en sus inicios a la reali-
dad econémicosocial del pafs. Una transi-
cién politica, por tanto, intimamente liga-
da a la transicién econémica hacia una

"Venezuela post-rentista (cfr. ESPINASA-

MOMMER, “De una a otra Venezuela”
-SIC N2 500, diciembre 1987, pags. 477-
481). P

Por eso vivimos una situacién en la
que se estan gestando proyectos politicos

hacia el futuro. Por la inercia mismadelas

cosas o deliberadamente, se est4n po-
niendo unas bases de lo. que va a ser la
Venezuela post-rentista y post-populista.
Aligual que en losinicios de la moderniza-
cién capitalista-rentistica los dos focos
principales de tensién son el Estado, prin-
cipal aparato de poder, y el su]eto polm-
co hegeménico.

Unadiferencia con lasituacién aludida
del comienzo de la modernizacién es la i-
nexistencia de un horizonte comun agluti-
nador de los diversos intereses sociales.

" |. Yano existe la “Venezuela de todos” hi el

camino rentistico-populista para pasar de
las relaciones propias de la sociedad a-

'graria-caudiliista a la capitalista-demo-

crética. ]

Otra diferencia es la relativa ausencia
de un debate plblico nacional alrededor
de los ‘proyectos politicos en gestacién.
Debate que obligaria alos sujetos de esos
proyectos a actuar coherentemente como
tales y plantear la lucha por el poder poli-
tico y por la construccién del futuro en tér-
minos menos ambigtios de los que esta-
mos observando.

EL PUNTO DE PARTIDA .
AL QUE HEMOS LLEGADO

Para ladirigencia politica y econémica
venezolana |a reduccién o eventual desa-
pariciénde larentapetrolerase veiacomo
algo angustioso, aunque lejano. El cami-
no emprendido (populismo rentista) habi-
apermitido la transicién pacifica al capita-
lismo de manera tal que todos los secto-

res sociales experimentaron una mejorfa ’

" real. El costo més alto de esta opcién fue

-

la dependencia de la renta petrolera para

el funcionamiento cotidiano del Estado y
del conjunto de la sociedad. Sin embargo,
el golpe producido por la acelerada reduc-
cién (relativa y absoluta) de la renta petro-
lera ha sido encajado por la economfa na-
cional, es decir, su solidez se ha demos-
trado superior a las expectativas comu-
nes. De igual manera, el sistema politico
esta .sufriendo un impacto que pone a
prueba sus ralces en los venezolanos

.mésalladelas aparienciasy estridencias.

Elfuturo de nuestra democracia depende,
por tanto, de c6mo se asimile y reaccmne
frente a este impacto.

En Venezuela hemos tenido Ia expe-
riencia de un capitalismo popular, es de-
cir, la posibilidad de financiar a través de
la renta petrolera, en lugar de la explota-
cién directa de la fuerza de trabajo y de la
pesada carga impositiva sobre las ganan-
cias de los propietarios de los medios de
produccién, el gasto social del Estado ge-
nerador inmediato del mejoramiento glo-
bal de las condiciones de vida de la pobla-
cién. Los recursos rentisticos evitaron la
contradiccién entre el gasto social pro-
ductor de beneficios inmediatos a la gen-
te y la inversién para la creacién de un
mercado capitalista, junto con la industria
para alimentarlo. Sobre esta base ha fun--
cionado una democracia policlasista, un
sistema politico cuya caracteristica fun-
damental es la conciliacién de un amptfsi-
mo espectro de intereses que han ido sur-
giendo a causa del propio proceso moder-
nizador. De esta manera, la experiencia
de los venezolanos ha sido de crecimien-
to en sus niveles de vida en un clima de
amplitud politica.

El caracter populista del sistema de
partidos venezolano ha sido la manera e--
fectiva de evitar la absoluta apropiacién
de la renta petrolera por parte del sector
privado capitalista. La actuacién populis-
ta del binomio partidos-Estado ha sido el
més efectivo mecanismo de distribucién
de los ingresos y de la participacién polf-
tica durante la gestacién de unas relacio-
nes de produccién cuya tendencia natural

~ llevaalaconcentracién cuasi-monopélica

de los recursos. El futuro de nuestra de-
mocracia depende, entonces, de.la capa-



cidad de la sociedad venezolana de esta-
blecer unas relaciones politicas que no
signifiquen un retroceso en las condicio-
nes de vida por 1a desaparicién (relativa)
de la abundancia rentistica y el agota-
miento del sistema populista. ;Sera ca-
paz la sociedad venezolana de mantener
los rasgos positivos de! capitalismo popu-
lar experimentado? ¢Ser4 capaz de con-
vertir las relaciones politicas populistas
en una participacién organizada del pue-
blo en la-toma de decisiones del Estado
(democracla)? (ST o

+ En las actuales conducnones no esta
plamaado un golpe-de Estado derechista
-ni civil ni militar (a pesar de la tensa y mal
.manejada situacién de la zona fronteriza

venezolano-colombiana): . Tampoco es -

previsible un cambio revolucionario. Ni u-
na ni otra alternativa existen mas alla del
ejercicio l6gico ,pues carecen de bases
sociales-y fuerzas politicas con suficiente
poder que las postulen y, sobretodo, que
- las hagan posnbles .

El desarrollo en el inmediato futuro de
nuestrademocraciatiene que verconuna
de sus principales caracteristicas histéri-
cas: la lucha politica por la apropiacién de

. la renta petrolera. Como ninguno de los
actores sociales modernos ha sido el pro-
ductor de-la riqueza que ha hecho posible
el crecimiento econémico nacional, la dis-

tribucién que ha venido haciendo el Esta-

do (exclusivo receptor) de la- creciente
renta petrolera ha sido a base de decisio-
nes, politicas..De alli que no haya funcio-
nado el mecanismo que permite que la i-
niciativa privada del capitalista individual
revierta en beneficio social por la compe-
tencia que obliga a la eficiencia producti-
vade cadaproductor, sino que seretne u-
na permanente tensién para apropiarse
" de lamayortajada rentistasin contrapres-
tacioén alguna que pueda compensar so-
cialmente el beneficio individual :adquiri-
do. Para hacerse, ademas, con una bue-
natajadade renta no hace falta saber pro-
ducir o saber hacer rendir los recursos es-
casos sino “saber ponerse donde hay”.

La historia del capitalismo rentistico
llega a su capitulo final con la apropiacién
por parte del sector privado de la renta pe-
trolerafutura del Estado mediante el para-
déjico endeudamiento plblico a beneficio
de la acumulacién privada. Con esto se a-
bre, también, el capitulo final del populis-
mo: la lucha por la privatizacién de la de-
mocracia.

* DEMOCRACIA PRIVATIZADA

A las inmediatas la democracia vene-
zolana puede desarrollarse en dos direc-

ciones: la del mayor control por parte de
los sectores privados convertidos en refe-
rencia hegeménica de la politica econé-
mica o lade laconstitucién de unared plu-
ralista de relaciones politicas que logre ia
participacién efectiva de los complejos y
variados intereses surgidos con la socie-
dad moderna en latomade decisiones del
Estado y en la eleccién y orientacién del
gobierno. Amibas direcciones pueden se-
guirse mediante férmulas distintas de a-
cuerdo a las relaciones gue se establez-
can entre los actores del sistema politico.

La primera de las direcciones sefala-

".das nos llevarfa hacia una democracia-

de-la-burguesfa. Significarfa una tenden-
cia a la concentracién del podér derivada
de la hegemonia de una concepcitn de la

politica econémica que pretende instau- -

rar en. Venezuela un auténtico “capitalis-
mo maduro”, cuyo criterio de “desarrolio”
seria la competitividad de nuestros pro-
ductos en el mercado internacional y, por
consiguiente, nuestra capacidad de pro-
ducir para exportar. Los voceros ideol6gi-

cos de esta corriente fustigan al caracter

populista del Estadoy sistema politico ve-
nezolano. El populismo es asociado ex-
clusivamente a su desviacién demagégi-
cay clientelista (presunta responsable de
la corrupcién). Al Estado se le echa en ca-
ra su intervencionismo omnipresente que
hasido causa del entrabamiento de laten-
dencia expansivade lainiciativa privaday
principal responsable de no haber puesto
en préactica la libertad econémica prevista
enlas“garantias econémicas”dela Cons-
titucién de 1961. Las principales expresio-
nes de estos males son la supuestamen-
te excesiva concentracién del poder poli-
tico en manos de la Presidencia de la Re-
publica, e! consiguiente centralismoy, fi-
nalmente, el paternalismo ejercido por los

partidos politicos. Se propone como alter- .

nativa, entonces, la consecuencia con los
postulados de una democracia liberal fun-
dada en el libre intercambi6 entre iguales,
eficazmente salvaguardada por la legali-
dad “respetada por todos” generando a-
sf un clima de "confianza”.

Conseguida la relativa autonomfa e-
condmica respecto del Estado se trata de
arrebatarle ahora su posible caracter so-
cializador de los recursos provenientes de
la renta petrolera (que sigue siendo cuan-

titativamente significativa), de sus propias

actividades productivas (industrias bési-
cas, servicios... etc.) y de la recaudacién
de impuestos a la actividad econémica
pnvada. Por eso las propuestas de refor-
ma que surgen de esa posicién son pri-
mordialmente politicas: perfeccionamien-
to del sistema electoral, despartidizacién

del gobierno, del Estado, de los gremios,
sindicatos y demés organizaciones socia-
les, ademé&s de desarrollar una “educa-
cién politica” centrada en el conocimiento
y manejo adecuado de la legalidad bur-
guesa.

Para el sector privado promotor de es-'

ta corriente el mayor costo serfa pasar de
ser protegido por el Estado-mediante la
privatizacién sostenida de los recursos
publicos, y poder desarrollar sus activida-
des productivas sin pagar lmpuestos ele-
vando asi sustancialmente sutasa de ga-
nancia, a verse obligado a sustentar las
actividades sociales del Estado mediante
la erogacién impositiva correspondiente
al grado de desarrollo socialmente alcan-
zado. Asfi el sector privado tendrfa que pa-
gar el costo real de los servicios que has-
ta ahora el Estado ha financiado y subsi-
diado, ademéas de contribuir sustancial-
mente a sostener otros servicios sociales

caracteristicos de las sociedades capita--

listas desarrolladas como la educacién
masiva, la atencién médica y sanitaria,
programas de desarrolio comunal... y el
sin nimero de actividades que el facilismo
caracteristico de nuestra Venezusla ren-
tista ha permitido a los diversos sectores
sociales colocar sobre los hombros de!
Estado.

Un costo de orden sociopolitico, con-
secuencia de este modo de entender el
desarrollo democrético, es la agudizacién
de las contradicciones sociales con su po-
sible secuela de conflictos. El capitalismo

" “maduro”. que se pretende establecer en

una sociedad con las desigualdades rea-
les existentes en el pals, bajo la hegemo-
nia politica del sector privado, provocaré
reacciones inevitables en otros sectores
sociales. Eltan criticado (desde esta pers-
pectiva) “populismo”y “estatismo” han he-
cho posible el disfrute por parte de los mas
diversos sectores de alguna parte de los
beneficios econémicos del desarrollo. Al
tener que ser “pagados” ahora por el sec-
tor privado, la tendencia obvia seré a su
desaparicién o sustancial reduccién, con
la inmediata consecuencia del descenso
en la calidad de vida de los grupos socia-
les méas empobrecidos. Ya se ha experi-
mentado una baja considerable del poder

adquisitivo del salarip (no menos del 40%)

que tiende a acentuarse en el afio que co-
mienza, es notorio y cominmente conoci-
do (hasta reconocido por el Estado) el de-
terioro de los servicios publicos y las res-
tricciones tajantes de los recursos desti-
nados a paliar la situacién de los més ne-
cesitados. La puesta en préactica del mo-
delo impulsado por esta corriente acen-
tuarfa esatendenciay agudizaria las dife-
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rencias sociales existentes en el pafs.

De aqui surge la pregunta sobre la po-
sibilidad de subsistencia, entonces, de la
democracia como forma politica, mas a-
Gn, de una mayor y mejor democracia. La
experiencia venezolana ha demostrado
quc !t “lamocracia no depende de tener
mejores formas legales o institucionales
sino de una mejor distribucién de la rique-
zay del poder, es decir, de condiciones de
vida en‘ascenso y de posibilidades reales
de participacién en la toma de decisiones
politicas. Siesta orientacidn privatizadora
de la democracia no.encuentra la manera
de resolver este dilema se vera empujada
iremediablemente hacia formas de con-
trol social mas o menos abiertamente re-
presivas. La consecuenciade una puesta
en préctica de este modelo puede signifi-
car una efectiva réduccién de la democra-
cia no sélo ideal, sino de la que hoy nos
sirve’ como referencia experimentada y
como punto de partida. '

DEMOCRACIA DEL PUEBLO

Deberiamos poder simplemente ha-
blar #- Jemocracia” sin méas adjetivos.
Siriembargo, como lo que conocemos por
democracia es este sistera populista de
partidos y corrientes ideolégicas diver-
gentes se empefan en llamar democracia
a sus propuestas no nos queda mas re-

. medio que apellidarla con su mismo nom-

bre. ‘
El presupuesto de esta posible direc-
cién deldesarrolio democratico venezola-
no es que se conserve (y aumente) la di-
mensién “popular” del capitalismo instau-
rado a expensas de la renta petrolera, En
la practica esto significa mantener los ni-
veles de vida alcanzados o al menos no

" continuar el deterioro ya experimentado.

Elfinanciamiento de esos niveles de vida,
al no poder provenir ya de la renta petro-
lera, tendra que surgir de las propias rela-
‘ciones de produccién. Esto requiere dise-
far un modelo de produccién y distribu-

- ¢ibn debienes cuya prioridad sea el desa-

rrollo nacional, el aumento de la demanda
‘interna de consumo, mejorar la capacidad
de abastecer ese mercado y la capacidad
de compra de los consumidores. Implica
por tanto generar empleo junto a una po-
litica salarial que tenga como norte no sé-
lo conservar el poder adquisitivo, sino ni-
velar la distribucién social de la riqueza
producida. Se requiere, también, una pro-
duccién para la exportacién pero limitada
a aquellas ‘areas y productos en los que
nuestra economia puede ser competitiva
por sus condiciones especificas (recursos

naturales, situacién, ventajas relativas...)
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y no a costa de la explotacién de los traba-
jadores o del empobrecimiento de la ma-
yoria de la poblacién.

Sobre esta base se puede entonces

superar el populismo como forma politica

de nuestra democracia. No porque el po-
pulismo sea intrinsecamente perverso y
moralmente malo, sino porque ya ha cum-
plido su funcién que por definicién es tran-

"sitoriay limitada a la transicién de la socie-

dad agrario-caudillista a la industrial-de-
mocrética. Superar el populismo significa
trasladar lainiciativa politica a la sociedad
civil organizada, o sea, al pueblo organi-
zado. La caracteristica histérica de nues-
tro populismo ha sido que los partidos han
tenido lainiciativa politicay han conforma-
do un Estado paternalista y dispensador -
de favores mediatizando asf la jniciativa
social en general y popular en particular.
La principal transformacién politica con-
siste, entonces, en el paso de esa inicia-
tiva a la propia sociedad. - '

. Laexistencia de una sociedad moder-
na, conformada por una pluralidad de gru-
pos e intereses, dotada de personas, or-
ganizaciones e instituciones con capaci-
dades y alguna experiencia es lo que per-
mite pensar con fundamento en la posibi-

"lidad de lograr esa superacién del populis-

mo hacia una democracia del pueblo.

El paso que habrfa que dar es el de la
programacioén politica de unas relaciones
sociales participativas que establezcan u-
na compleja red de intercomunicacién so-

cial y los canales para que la pluralidad -

social se exprese y sus demandas formen
parte del proceso de toma de décisionqs
del Estado y del gobierno. .

-

 La mayor debilidad de esta corriente
es la ausencia de una teorfa sociopolitica
de la democracia venezolana que pueda
servir de fundamento consistente para
convettirla en un proyecto politico con ca-
pacidadde disputarle lahegemoniaalao-

, Hientacién privatizadora de la democracia

venezolana. )
La mayor urgencia, pues, de esta co-

‘rriente es poner a la discusién colectiva

programas factibles de desarrollo econé-

.mico y politico en la direccién sefnalada
.Gapaces de aglutinar fuerzas sociales que
-constituyan un poder politico con posibili-

dades de triunfar. Para esta corriente el
bajar de las formulaciones utépicas y ge-
nerales al proyecto politico y los progra-
mas de accién es una necesidad de su-
pervivencia social. ‘
Los planteamientos de profundiza-
ciénde lademocracia apartir de lo que ha
sido_la experiencia propia de Venezuela
encuentran en esta corriente auténticas
posibilidades de realizacién. La tarea co-
mienza por su formulacién ~aunque sea
provisional~y su puesta sobre la mesade
las decisiones sociales. Desde ésta pers-
pectiva pueden hacerse proposiciones de
reforma social mas que del Estadoy pro-
moverse transformaciones de fondo.
Los retos que estas posibles direccio-
nes del desarrollo de nuestra democracia
ponen alos actuales partidos politicos y al

' Estado ser4n objeto de un préximo articu-

lo. Nuestra democraciatiene el futuro que
empecemos a. ;ealizar desde este mo-
mento de transicién, mas o menos cons-

,ciente, hacia la Venezuela post-populista.
. /




