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** Para comprender el proceso
histoérico-politico de
Venezuela es preferible
entender al Estado como
“aparato de poder politico”
que como institucion
juridica adaptada al deber
ser previsto en la ley.

* Desde las dictaduras de
Cipriano Castro y Juan
Vicente Gémez se va
conformando una
estructura estatal
centralizada y rentista que
inicia una intervencién
populista en una sociedad
en transicion hacia la

. modernidad.

* En un balance del conjunto

-de la actividad del Estado

-.venezolano como palanca
del proceso modernizador
se puede afirmar que no
sdlo ha sido eficaz sino que
tenemos un Estado
eficiente.,

* A partir de 1974 él Estado
se convierte en productor
de su propia renta y para
1983 ésta disminuye al
punto de quedar superado
el caracter rentista del
Estado.

* El populismo ha podido
mantenerse por las
“utilidades cambiarias” y la
funcion de control social
que han realizado
eficientemente las
maquinarias partidistas.
Esta situacién no puede
durar mucho tiempo.

En diversos trabajos de la revista SIC —es-

| pecialmente en el ntimero especial del cin-

cuentenario— hemos venido sustentando la ca-
racterizacién del actual momento del proceso
social venezolano como de final del ciclo po-
pulista~rentista. Para que esta superaciénde la
Venezuela populista signifique una profundi-
zaci6n de las caracterfsticas democriticas del
sistema populista de partidos que domina las
relaciones de poder es necesario generar unas
estructuras politicas que permitan manejar
con eficacia y eficiencia una economfa pos-
trentista con las caractcrisncas propias de la
venezolana y que asuiha consciente y positiva-
mente las actitudes, conductas y expectativas
de una vida mejor que la cultura de 1a moder-
nizaci6n ha introyectado enla poblacién. -

El populismo y su complejo conjunto de
manifestaciones ha cumplido su funci6én en el

-proceso de transformaci6n del pais. Una fun-

cién que hemos evaluado como positiva, pues
haciendo un balance del conjunto han sido ma-
yores los beneficios que los defectos. En rela-
ci6n a la democracia polftica ha sido, en la
préctica, la Gnica posibilidad histérica de ini-
ciar un sistema que tuviera esta dimensién.
Las alternativas reales existentes ~-prolonga-
ci6n del “gobiemo de las Fuerzas Armadas”
(con o sin M. Pérez Jiménez) o 1a imposicién
del marxismo-leninismo desde el gobierno-,
significan dictadura politica con una u otra
justificaci6n ideol6gica. El populismo corrié
elriesgo de iniciar la democratizaci6n del sis-
tema polftico venezolano a la par de impulsar
la modernizacién econ6mica del pafs. Este
proceso ha marcado, sin duda, nuestra forma
de ser como pueblo. En otras palabras, tene-
mos que reconocer que la “politizacién” de los
venezolanos serfa radicalmente diferente si el
proceso de transici6n de la sociedad agraria-
caudillista a 1a industrial—centralizadarealiza-
dacon los recursos de la renta petrolera (sobre
el papel de esta “palanca” del desarrollo no ha
habido dudas ni discusién) se hubieradado ba-
joregfmenes de corte dictatorial por eficientes
que fuesen en lo econ6mico y benignos en lo
politico (es decir, aunque hubiéramos tenido
gobernantes de buen talante personal como el
que se le atribuye al General Isafas Medina
Angarita). .

El populismo no es la panacea. Sus limita-
ciones son muy conocidas y han sido mil veces
sefialadas también en SIC. En el momento ac-
tualla mayor limitaci6n del populismo es lare-
ticencia de sus dirigentes, especialmente de

democrat:zac:on

los grandes partidos, a reconocer su feneci-
miento y la necesidad de promover su sustitu-
cién. Empefiarse en la permanencia del popu-
lismo lleva a convertirlo en pura demagogia,
dando pie a la ofensiva ideol6gica de la dere-
cha empresarial, minando 1a lograda adhesién
masiva al ideal democratico y provocando u-
na mayor autonomizacién de los cuerpos poli-
ciales y sus acciones represivas. La transicién
a la Venezuela post-populista y democritica
puede encontrar, parad6jicamente, su mayor
obstéculo en los partidos populistas y los diri-
gentes que le dieron el primer impulso y guia-
ron esta fase del proceso.

Superar el populismo no significa desechar
sus aportes al proceso democratizador, sino

. hacer a tiempo Ia transicién a un modelo m4s

democrético para evitar retrocesos innecesa-
rios. Lo ideal serfa que la transici6n fuera ha-
cia una profundizacién de la democracia, es
decir, haciauna ampliacién de la participacién
popular organizada en la toma de decisiones
sociales y del Estado. Sin embargo, ese trénsi-
to ni es automético ni est4 asegurado. Al popu-
lismo puede seguirlo el autoritarismo (;no es
esa la experiencia més extendida en América
Latina?). En nuestro caso el autoritarismo pue-
de ser ms sutil que brutal y puede aparecer co-
mo “correctivo” a las desviaciones del popu-
lismo. '

El Estado venezolano se conformé6 como
instrumento populista, receptor exclusivo y

- distribuidor de la renta petrolera. Su transfor-

macién en un Estado democrético en el con-
texto de una economfa productiva post-rentis-
ta es uno de los mayores retos en este proceso.
Miés adn cuando el “caballito de batalla” en el
debate politico actual es 1a reforma del Esta-
do. Sobre €l se concentran la m4s variada ga-
made presiones sociales que apuntan en direc-
ciones divergentes. La reflexi6n sobre el ca-
récter del Estado venezolano en el inmediato
futuro politico de Venezuelaes prioritaria ade-
més de compleja e irréalizada, La discusién
sobre el papel del Estado es, en gran parte, 1a
discusién sobre el destino de 1a democratiza-
ci6n del sistema politico venezolano.

" EL ESTADO RENTISTA POPULISTA

(1934-1974)

En Venezuela ha dominado una interpre-
tacién juridico-institucional del Estado que
privilegia el tratamiento de los aspectos nor-
mativos (“deber ser”) de su complejarealidad.
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Una interpretaci6n jurfdico~institucional muy
coloreada por la concepci6n liberal de un Es-
tado “4rbitro social” y garante del espacio co-
lectivo determinado por el pacto social funda-

cional. La evolucién de este pensamiento nor-

mativo lleva aconcebirlo como un Estado So-
clalde Derecho. Sin dejar de reconocerlaim-
portancia en el desarrollo de las instituciones
polfticas y estatales venezolanas de esta forma
de pensamiento, a 1a hora de intentar la com-
prensién del proceso histérico politico del Es-
tado Venezolano es preferible entenderlo co-
mo aparato de poder politico, formando par-
te de las mdltiples y dindmicas relaciones de-
poder que se han dado en la sociedad venezo-
lana.
En este senudo, el Estado se define como

expresién de una determinada correlacién de -

fuerzas dominantes en la sociedad que ejercen
su poder sobre €l aparato estatal. Al mismo
tiempo el Estado es el conjunto sistematizado
de recursos sociales (econ6micos, politicos,
legales, ideol6gicos, militares, policiales...

etc.) organizados en funci6n del ejercicio co-

tidiano del poder politico en la sociedad, a sa- -

ber, el poder del aparato estatal en la defini-
¢i6n de los mecanismos de toma de decisién,
en su funcionamiento y en la ejecucién de las
decisiones tomadas. Igualmente es Estado su
forma organizativa concreta junto-con la con-
cepci6én ideolégica que la gufa y sus concre-
ciones en la dinimica social en la que esté in-
serto. En el aparato estatal hay también unas
relaciones de poder. Qulslera plantear la con-
formacién y evoluci6n del Estado venezolano
desde esta perspectiva.
Lo que pudiéramos llamar el ciclo de tran-
. sicién de la sociedad agraria—caudillista a la
industrial-moderna se asocia generalmente
con el postgomecismo. Sin embargo, desde la
perspectiva de la conformacién del Estado ve-
nezolano los perfodos dominados por las figu-
ras de Cipriano Castro y Juan Vicente G6mez
son claves: enellos se centraliza el poder y sur-
ge el Estado Nacional Venezolano como su
gestor. Laestructuracién de un Ejército Nacio-
nal profesional, 1a centralizaci6n de las deci-
siones polfticas, el control de la violencia legf-
_ tima y del conjunto del territorio, la unifica-
ci6n del Tesoro Nacional junto con la moder-
nizacién de la Hacienda Pdblica... son signos
de la aparici6én de esa nueva presencia del Es-
tado en la historia venezolana. También du-
rante este mismo perfodo el Estado Nacional
se conforma como rentista—interventor. No se
trata Gnicamente de la “aparicién” del petréle-
o0y el consiguiente chorro de ingresos al Esta-
do, sino de la decisién politica de hacer de e-
se ingreso la principal fuente de acumulacién
de recursos para el Estado y para el pais en el
momento de iniciar su transformaci6n moder-
nizadora. El “simbolo” de esa decisién puede
ser larevaluacién del bolivar frente al d6lar en

250

1934; pues “la renta captada por el mecanismo
de la sobrevaluacién era significativamente
mayor al ingreso que pudiera esperarse, adnen
¢l mejor de los casos, de un aumento futuro y
en el muy largo plazo de las agro—exportacio-
nes” (Espinasa-Mommer, SIC 500, Dic.
1987, p. 427).

Esa conformaci6én rentista va aparejada
con el surgimiento de canales de intervencién
del Estado en los diversos sectores de 1a socie-
dad. Al momento de la muerte de Juan Vicen-
te G6mez ya se ha producido un consenso po-
litico de todas las fuerzas de “derecha” o “iz-
quierda” activas en el pais: el Estado Nacional
es el principal y més efectivo instrumento pa-
ra lograr la aceleracién del proceso moderni-
zador. De esta manera, larentadel Estadovaa
ser distribuida de acuerdo alaideologfa domi-

. nante para crear las condiciones de un merca-

do interno: por una parte se facilita el surgi-

miento de los sectores importadores y comer--

ciales, incluyendo el sector financiero-banca-
rio, y por la otra se pagan salarios que posibi-
litan la existencia de compradores en ese mer-
cado interno. El gasto ptblico se convierte a-
sf en el mecanismo fundamental de interven-
ci6n del Estado en la sociedad y en palanca de
su transformaci6n.

El modo de intervenci6n del Estado rentis-.

taes también populista en cuanto asume la re-
presentaci6n del pueblo al justificar sus deci-
siones como necesarias para conseguir 10s in-
tereses populares. Sin embargo, al adjudicarse
esarepresentaci6n sustituye al pueblo actuan-
do en su nombre sin que medie una auténtica
consulta ni, menos adn, pueda darse el control
popular o social de las decisiones y acciones
del Estado. Como instrumento del proyecto
modernizador ¢l Estado actia a nombre del

“ pueblo modernizado aunque éste en la préacti-

cano exista realmente. Es decir, el Estado se o-
cupa también de la creacién del pueblo, pues
funciona como motor de la movilizacién de la
poblacién campesina tradicional para su trans-
formaci6n en urbana modermna.

Es populista la forma en que el Estado con-
sigue su legitimaci6n por parte de esa pobla-
ci6n movilizada. La distribucién de la renta
petrolera, que recibe con exclusividad, le per-
mite satisfacer las demandas de las élites mo-
dernizantes y las que paulatinamente van sur-
giendo en los distintos estratos de la masa mo-
vilizada, estableciendo asf una relacién clien-
telar en la que la “participacién” en los bene-
ficios de la renta petrolera, asociados con la
modernizacién, se transforman en apoyos es-
pecificos y difusos al Estado. Ld condici6n pa-

raque esta funci6n se cumpla exitosamente es

lograr que la apropiaci6n de renta por parte del
Estado crezca més rdpidamente que las de-
mandas de la sociedad en proceso de moderni-
zacién. Siendo la renta petrolera un exceden-
te extemno a la economia hacional llega a ma-

nos del Estado sin que éste tenga que “quitér-,
selo” a ninguno de los sectores sociales inter-
nos, (nacionales). La distribucién interna que
hace el Estado de esarenta puede hacerlacom-
placiendo las diversas demandas de cada sec-
. tor, en funcién del proyecto modernizador, y
de la capacidad de presi6n de cada grupo, y sin
arriesgar la paz social. La distribucién de la
renta petrolera se convierte para el Estado en
su mejor instrumento de conciliacién social.
La intervenci6n social del Estado venezo-
lano se hace con esta caracterfstica populista
independientemente del régimen politico que
lo gobierne. Durante los gobiernos no maneja-
dos por los partidos populistas a saber, los del
Gral.E. L6pez Contreras (1936-41),Gral. Isa-
fas Medina Angarita (1941-45) y el gobierno
de las Fuerzas Armadas (1948-57: Junta Mi-
litar presidida por el Coronel Carlos Delgado
Chalbaud, Junta Civico-Militar presidida por
€l Dr. Germén Suérez Flamerich y la presiden-
cia del Gral. Marcos Pérez Jiménez) el Estado
venezolano estableci6 esa relacién clientelar
con la poblacién movilizada en base aladistri-
bucién de la renta petrolera. Incluso intent6
(sin éxito) su legitimaci6n a través de votacio-
nes masivas (1952 y 1957). Esta caracterfsti-
capopulistade la intervencién del Estadoenla
sociedad venezolana se mantiene incluso
cuando el sujeto polftico que lo gobiemano es
populista, y funciona dictatorialmente. Al lo-
grar su hegemonfa el sistema de partidos polf-
ticos como forma de gobierno, un sujeto polf-
tico populista aprovecha al méximo la dimen-
sién populista del Estado que gobierna.

'FASES DE SUDESARROLLO

Laprimera necesidad del Estado venezola-
1o es su fortalecimiento a través de la centra-
lizaci6n dirigida al control politico y econémi-

- co de las diversas regiones del pafs. El fortale-

cimiento de las Fuerzas Armadas Nacionales
para garantizar el monopolio de la violencia
legitima, las comunicaciones y la centraliza-
cién administrativa, especialmente a través
del establecimiento de 1a unidad del tesoro pG-
blico. Esta necesidad se refleja claramente en
1a distribuci6n del gast.o piblico: entre 1909 y
1935 los gastos de defensa y administraci6n
general son el 46% del gasto total, €1 32% son
gastos econémicos y los sociales apenas al-
canzanel 5%.

Lograda su seguridad propiael Estado vaa
orientar su accion a facilitar el surgimiento de
una sociedad moderna. Se prioriza, entonces,
la accién fomentista del Estado, dirigida a
crear y mantener las condiciones de acumula-.
ci6n y reproduccién rentable de 1a actividad e-
conémica capitalista al mismo tiempo que cre-
ay mantiene las condiciones de armonfa y con-
senso social que le dan legitimidad a su exis-
tencia y actividades. Dicha acci6én fomentista



€s comprehensiva en cuanto que supone ia in-
tervenci6n estatal en todas las dimensiones de
las relaciones sociales en orden a garantizar la
direccién del proceso. Igualmente se reflejaen
el orden juridico: las constituciones de 1936,
47, 53 y 61 van ampliando las facultades de in-
tervencién del Estado en la sociedad. ,
Durante esta fase de accién fomentista que
se prolonga hasta 1961 el Estado se coloca re-
lativamente como “externo” ala sociedad pro-
moviendo dentro de ella el surgimiento de los

factores econ6micos y sociales impulsadores,

de ]a formacién social capitalista moderna. Se
asemeja el Estado a una locomotora que va pe-
gando y jalando los vagones de la sociedad ¢n
transicién.

Las exigencias de esta funcién del Estado
superan las posibilidades de la estructura cl4-
sicadel Estado liberal que ejerce sus funciones
polfticas a través de las Secretarfas o Ministe-
rios. Surgen asf formas estatales “descentrali-
zadas” como los Institutos Aut6nomos y las
Empresas del Estado que constituyén canales
deintervencién del Estado en la producciénde
bienes y servicios necesarios para acelerar el
proceso en marcha. | . _

Este desarrollo del Estado se refleja clara-
mente ensu crecimiento institucional y enlao-
rientacién del gasto piblico. Entre 1934 y
1973 se pasa de 7 a 13 Ministerios y se crean
73 Institutos Auténomos, 78 Empresas del Es-
tado y 44 otros entes descentralizados.

Laacci6n fomentistadel Estado tiene efec-
to y surge con relativa celeridad la sociedad
moderna venezolana con su caracterfstica
complejidad. Por una parte la estructura de re-
laciones Estado-sociedad permanece inalte-
radapuesel Estadosigue siendo el receptorex-
clusivo y distribuidor de la creciente renta pe-
trolera y, por consiguiente, palanca funda-
mental de la modernizacién. Pero, por otra
parte, el crecimiento de la sociedad modema
significa para el Estado laexperienciade un in-
terlocutor de su misma condicién “moderna”

que lo obliga a establecer unas relaciones dis--

tintas a las establecidas con la sociedad tradi-
cional que habfa que cambiar desde !a moder-
nidad. El proceso mismo obliga al Estado a ge-
nerar una accién orgénica en relacién a una
sociedad que haavanzadoen el procesode mo-
dernizacién lo suficiente como para requerir-
lo. -

De esta manera aparece en el Estado vene-
2zolano unaclara tendencia alaespecializaci6n
de funciones: en el gobierno central se van air
concentrando las acciones especfficamente
politicas (las propias del Estado enlateorfane-
oliberal: Orden Pablico, Politica Exterior, So-
beranfa, Defensa...) y en la Administracién
Descentralizada las actividades de producci6n
de bienes, servicios y financiamiento del pro-
ceso modernizador. Al coincidir esta fase de
desarrollo del Estado con la hegemonfa del sis-

tema popixlista de partidos se va dar en el gas-

to del gobiemno central un viraje significativo,

propio del estilo de un sujeto polinco  populis-
ta de llevar el gobierno: la creciente importan-
cia del gasto social que llega a equipararse con
¢l gasto econ6mico. Los recursos destinados a
la educacién, por ejemplo, alcanzan hasta el
15% de los gastos del gobiemo central. Lacre-
aci6n de infraestructura sigue concentrando la
mayor parte del gasto econ6miico del gobier-
no. : : .

La Administracién Descentralizada se
convierte asf en la forma privilegiada de inter-
vencién estatal durante este perfodo. De los
419 entes descentralizados creados por el Es-
tado Venezolano en toda su historia (hasta
1980), 336 fueron creados entre 1960 y 1980

(entre ellas: 188 Empresas del Estado con ma-

yorfa accionaria del Estado, 55 Compatfifas
mixtas con participacién accionaria menor al
50% del Estado y 45 Institutos Auténomos).
Ademds, en este mismo perfodo la Adminis-
tracién Descentralizada pasa de gastar el 30%

.del total de gastos del Estado en 1960 a gastar

el 76% en 1980.

"ESTADO EF]ICAZ Y EFICIENTE

Latension entre eficacia (logro de los ob-
jetivos) y eficiencia (logro de los objetxvos al
menor costo posible) es inevitable en un Esta-
do con las caracteristicas del 'yenezolano, con
las funciones que se le adjudican y con los re-
cursos de todo género que maneja. Normal-
mente dicha tensi6n se explica por la necesi-
dad de lograr al mismo tiempo la estabilidad y

legitimacién politicas que exigen la inclusién’
'de todos los intereses presentes en l1a sociedad

y la distribucién de los recursos para satisfa-
cerlos, y 1a efectiva acumulacién de recursos

que impulsen ua crecimiento répido, objetivo
que tiende a la productividad y a la exclusién
de los menos capaces de seguir ese ritmo,

En el caso venezolano parece haber con-
senso enque el Estado ha sido eficaz, es decir,
halogrado unarfpida transicién de la sociedad )
agrario—caudillista a la industrial-centraliza-
dasin conflictos socjales significativos, m4s a-. _
Gn, con una estabilidad sociopolitica poco fre-
cuente en este tipo de procesos. Sin embaxgo :
se va imponiendo la opinién de que el Estado
rentista-populista es ineficiente pues lo que ha
hecho es dilapidar los recursos obtenidos sin~
ninglin esfuerzo. Se habla, entonces, de un Es-
tado despilfarrador, derrochador que no ha

" cuidado ni administrado con esmero los recur-

sos de todos. .
Planteado el pmblema en eslos térmmos .
podrfamos decir que la discusi6n en el caso del”
Estado venezolano no tiene que ver con la ten-
sién entre eficacia y eficiencia, sino sobre c6-
mo se concibe esa eficiencia, es decir, c6mo se
valoran el complejo conjunto de objetivos e-
conémicos, politicos, sociales e ideolégicos
que debe conseguir un Estado como el venezo-
lano en la etapa de transici6n que le hatocado

] liderizar.

Un primer elemento de juicio elemental es -
que la eficiencia del Estado no puede medirse
exactamente con los mismos criterios y paré-
metros de una empresa capitalista tipo. Si to-
mamos en serio este primer elemento de juicio

.una buena parte de las crticas de ineficiente

que se hacen comdnmente al Estado venezola-
no caen por su propio peso al limitarse  com-
parar, normalmente sin mucha precisién esta-
dfstica, los despilfarros estatales con la su-
puesta eficiencia de la empresa privada.
Otro elemento a tomar en cuenta es la difi-
cultad de aplicar el criterio de eficiencia eco-

2. Iglesia y Democracia.

5

Sabana Grande.

INVITACION
Los estudiantes de los mstltutos religiosos ITER, ROSCIO, CER,
"ISSFE y COMISION DE FORMACION INICIAL SECORVE
invitan a un foro sobre Iglesia y 30 arios de democracia. Esta jornada
de reflexi6n estard orientada bajo dos importantes ponencias:
1. Desarrollo politico de la democracia, coyuntura electoral’

del 88 y perspectivas futuras.
Orador: Dr. José Vicente Rangel

Orador: Arturo Sosa A,. S.J.
- Lugar; Coleglo Nuestra Senora de Guadalupe. Calle Real de

Sdbado 25 de junio a los 8 a.m.
Aporte por persona: Bs. 10
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némica a una economfa rentista que se confor-
ma como capitalista. En efecto, el capitalismo
rentista (no olvidemos la contradiccién que es-
tos términos implican) se caracteriza precisa-
mente por disponer del extraordinario exce-
dente que proporcionala renta, no adjudicable
aesfuerzo productivo alguno. Esa caracterfsti-
ca siempre va arepresentar una desproporcién
entre la capacidad de consumo e inversi6n y

los niveles de producci6n, a favor del primero

de los términos. Esta caracterfstica—distorsién
respecto a un modelo ideal de eficiencia- ha-
ce que la actividad estatal aparezca siempre
como ineficiente. Esta caracteristica, ademis,
propicia la tendencia a pagar altos salarios
(participacién laboral en la renta) para mante-
ner en aumento lademanda del mercado inter-
no. Como contrapartida se elevan los costos de
produccién que dificultan l1a competitividad
de los bienes aquf producidos en el mercado
internacional. De allf que la tendencia econ6-
mica se dirijaa suplirel mercado en crecimien-
to con productos importados y realizar inter-
namente aquellas actividades complementa-
riag con las importaciones econ6micamente
muy rentables. De alliqueincluso el criteriode
eficiencia econ6mica aplicado al Estado ren-
tista~populista venezolano haya que plantear-
lo en términos adecuados a su conformacién y
a las caracterfsticas del proceso econ6mico
global. ‘

Podrfamos, entonces, preguntarnos si en
relaci6n al Estado podemos hablar de una efi-
ciencia que incorpore sus elementos politicos.
O, dicho en otras palabras, si es posible “me-
dir” econ6micamente los recursos utilizados
para lograr y mantener la armonfa social y la
estabilidad politica. Los ingentes “costos” del
populismo en términos de uso de recursos,
(tienen una contrapartida justificable en tér-
minos politicos y sociales? ;jera posible obte-
ner los mismos resultados socio—polfticos con
menores recursos? ;era posible con los mis-
mos recursos obtener mayores y/o mejores
frutos socio—polfticos?

En un balance del conjunto de la actividad
del Estado venezolano como palanca del pro-
ceso modemizador se puede afirmar que no
s6lo ha sido eficaz sino que hemos tenido un
Estado eficiente. :

EL ESTADO POPULISTA
PRODUCTOR (1974-1983)

A partirde 1974 se va adar una convergen-
cia de factores econ6micos y politicos que van
a producir cambios importantes en el carécter
del Estado venezolano. Por un parte, circuns-
tancias internacionales ajenas al desarrollo e-
conémico-politico venezolano producen un
aumento inimaginable de los precios petrole-
ros que casi se cuadruplican y el consiguiente
aumento sustantivo de la renta percibida por el
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Estado (pasa de 4.5 millones de US$ a 9 mil
millones de $ entre 1974 y 1978, llegan a 20
mil millones de $ del 79 al 81). Simultdnea-
mente maduran las condiciones objetivas y
subjetivas para que se realice la nacionaliza-
ci6én de la industria petrolera y el Estado ad-
quiere la responsabilidad no s6lo de hacer cre-
cer, larentay distribuirla sino de manejarlain-
dustria que la genera.

Por otra parte, el sistema populista de par-
tidos ha logrado su estabilidad y un amplio
margen de legitimidad polftica. Han desapare-
cido las alternativas de cualquier signo fuera
del sistema. Las izquierdas buscan un espacio
para su actuaci6n y no han definido su proyec-
to transformador ni creado una base social que
lo sustente. Las Fuerzas Armadas han acepta-
do y disfrutado de su papel de socios de 1a cd-
pula del sistema. Las organzaciones civiles
(sindicatos, gremios$, asociaciones de veci-
nos...) nacen y se desarrollan dentro del mar-
co controlado por los partidos. Por su parte la
sociedad civil se ha ido conformando con la
complejidad de una sociedad moderna. Sus
demandas y, sobre todo, las expectativas de la

poblacién van creciendo a un ritmo exponen--

ciallo cual repercute en forma de presiones di-

“versas sobre el Estado. Comienza una carrera

en que las demandas sociales le llegan cada
vezméscercaalos limites delarentaque el Es-
tado no puede dejar alcanzar si quiere mante-
ner ladinémica politica que ha permitido la di-
ficil transicién sin agudos conflictos sociales.

En ese marco se produce la decisién de u-

* tilizar el inesperado e inimaginable aumento

de larenta petrolera para dar un salto en el cre-
cimiento dela sociedad moderna: se acelerala
creacién del aparato estatal de industrias bési-
cas y al mismo tiempo se dispara el crecimien-
to del consumo masivo interno que va a ser a-
limentado fundamentalmente a través de im-
portaciones hechas tanto por el sector privado
como por el piblico con las divisas que pose-
eenabundanciael Estado gracias alos aumen-
tos de los precios petroleros.

Asf el aparato estatal venezolano se va a

conformar como Estado Populista Produc- -

tor. Yanoes s6lo el Estado populista distribui-
dorhaciadentro de una renta que recibfadirec-
tamente de las Compaiifas extranjeras extrac-
toras de petréleo, sino que se convierte €1 mis-
mo en extractor de petréléo y en empresario de
ésta y otras industrias basicas. De esta mane-
ra su funci6n politica se hace méds compleja.
Hasta este momento el Estado podia facilmen-
te “representar” a la nacién como un todo en-
su funcién de recibir y hacer crecer larentade
las Companias transnacionales. El Estado al
representar los deseos de todos y cada uno de
los venezolanos de sacarle el mayor provecho
posible a la relaci6n con las petroleras conse-
gufaun grado de identificacién de la poblacién
con el que facilitaba sus funciones politicas de

armonizar de los intereses y sectores sociales.
Ese papel colectivamente aceptado de un Esta-
do encargado de hacer crecer larenta fue cum-
plido con enorme éxito por lo que logra més fa-
cilmente el apoyo social que necesita. Laiden-
tificacién colectiva y apoyo social logrado de
esta manera va a facilitar enormemente las de
distribuidor de la renta. Ahora el Estado tiene

‘en su propio seno la contradiccién entre recep-

tor—distribuidor y productor de renta. Activi-
dades que tienen “l6gicas™ distintasque crean
un nuevo tipo de tensiones en su funciona-
miento interno y en sus relaciones con lasocie-
dad. E1 més claro ejemplo de esto es c6mo el
Estado (Gobiemno central) trata con la misma
dureza (0 mayor) impositiva a la empresa pe-
trolera estatal (PDVSA) que a las anteriores
concesionarias extranjeras.

El salto dado por el Estado a la produccién
y elaumento del consumo interno va a traer co-

- mo consecuencia su endeudamiento externo.

Otra tensién novedosa con implicaciones po-
liticas y econ6micas para lo que habfa sido
hasta este momento la dindmica del Estado ve-
nezolano. Atn a riesgo de simplificar mucho
las cosas podriamos decir que la deuda pdbli-
ca externa tiene como destino inversiones es-
tatales en las industrias bésicas, gasto corrien-
te del gobierno y transferencia de capitales al
sector privado (que en su mayoria se convirtie-
ron en dep6sitos en d6lares en el exterior y no
eninversiones reproductivas enelpafs). Lo in-
vertido en la industria b4sica se justifica por su
previsible reproduccién en el médiano o largo
plazo. Los otros dos destinos de los préstamos
pueden considerarse como distribucién ade-
lantadade la renta petrolera que fortalece asus
destinatarios que se l1a apropian y debilita al
Estado que adquiere una obligacién de impor-
tantes proporciones a mediano plazo. En tér-
minos de relacionesde poder un Estadoendeu-
dado, que ha gastado su renta futura, pierde re-
cursos de poder (disminuye el poder del Esta-
do) y aumentael poder que sobre el Estado tie-
ne, en este caso, el sector privado de 1a econo-
mia.

Esta disminucién del poder relativo del Es-
tado se hace més patente al venirse abajo los
precios internacionales del petréleo y reducir-
se dréasticamente 1a renta a su disposicién. La
conversién del Estado en productor y la des-
proporcién entre sus necesidades y larentaque
recibé nos permite afirmar la superacién del
Estado-rentista. Afirmaci6n que no significa
negar laimportancia que sigue y va a seguir te-
niendo el ingreso petrolero, sino que apunta a
caracterizar los cambios sucedidos en el caréc-
ter del Estado venezolano.

EL ESTADO NO-RENTISTA
POPULISTA (1983-1988)

Que no podamos seguir calificando al Es-



tado como rentista no significa que au-
tométicamente deja de ser populista.
Evidentemente deja de ser populista
de la manera como 1o ha venido sien- |
do, a saber, basando su eficacia popu-
lista en un ingreso con las caracterfsti-

EL PUEB;Lio VENCIDD
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pongala correlaci6n de fuerzas quere--

penas comienza. En este momento se
vislumbran tres posibles désarrollos

cas descritas de la renta petrolera. .
El fin del ciclo rentista puede simbolizarse
enladevaluacién del bolfvar que se produce el
18 de febrero de 1983. No es el momento de
entrar a analizar las complejas causas y conse-
cuencias de la devaluacién monetaria. S6lo
_quisiera hacer notar que ésta ha permitido
mantener econémicamente el comportamien-

to populista del Estado en estos afios al poder

- gastar més bolfvares que antes con mucho me-
nos délares y honrando tercamente los com-
promisos de pago de intereses por la deuda ex-
terna.

Sin embargo, el populismo ha sufrido cam- '

bios importantes. En la polftica econémica el
Estado ha mantenido los ritmos de inversién
que han evitado un golpe mé4s duro de la rece-
sién y ha dado un viraje al favorecer una nue-
va sustitucién de.importaciones (apenas co-
menzada) ahorrando asf divisas y estimular las

exportaciones propias y del sector privado co-. _

mo forma de obtener divisas por otra fuente.

Los partidos politicos populistas, que ma-

nejan al Estado, comienzan a cumplir una fun-
‘cién de suma importancia: el control social.
Durante el auge del populismo rentista los par-
tidos se convirtieron en maquinarias politicas
capaces de penetrar todos los rincones de 1a so-
ciedad venezolana. Fueron capaces de estable-
cer una red organizativa muy completa y fun-
cional. Su objetivo inicial fue la canalizacién
de Jas demandas sociales hacia el Estado y la
distribucién clientelar de la renta. En la actual
coyuntura adquieren esta nueva funcién y em-
piezan a cumplirla con mucha eficacia. De es-
ta manera, la maquinaria partidista se convier-
te en quien hace llegar a los distintos sectores
sociales la versi6n ideolégica oficial de 1a si-
tuacién que atraviesa el pafs y logra credibili-
dad. Igualmente esa maquinaria evita el surgi-
miento de organizaciones sociales auténomas
y brotes de protesta social que pongan en pe-
ligro 1a armonfa populista.

Un buen manejo comunicacional por parte
del Estado en esta etapa ha hecho posible otro
factor que le ha dado aliento al populismo. Ha
logrado bajar las expectativas sociales que se
potenciaron durante el auge rentista y, por tan-
to, disminuir las presiones clientelares sobre el
Estado. En este mismo sentido se nota c6mola

reacci6n ante la objetiva disminuci6én de los -

recursos distribuidos por el Estado no se ha
convertido en critica contra el Estado o debili-
tamiento en el apoyo difuso con que cuenta si-
no, en su lugar, la poblaci6én ha hecho un es-
fuerzo considerable por viviren lanuevasitua-
cién y soportar pacientemente situaciones de
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carencia que se crefan superadas y pertene-
cientes a un pasado que no podfa volver.

La disminucién del recurso “renta petrole-
ra” ha sido sustituido parcial y temporalmen-
te por las utilidades cambiarias. El sistema po-

8

- pulista de partidos ha utilizado h4bilmente sus

Tecursos para mantener su apoyo social.. El
sector empresarial privado ha visto crecer su

poder sobre el Estado. Se ha mantenido 1a efi-

ciencia del sistema y del Estado como su prin-
cipal artffice.

ALTERNATIVAS FUTURAS

La situacién del populismo no-rentista
descrita no puede durar indefinidamente. M4s
bien existen signos de su agotamiento a muy
corto plazo. Para el actual gobierno y para los
partidos hegeménicos (AD-COPEI) el objeti-
vo inmediato es estirar la situaci6n hasta des-
puésde laselecciones nacionalesde diciembre
de 1988. La necesidad perentoria de reforma
del Estado se ha hécho conciencia social y el
propio Estado y los aliados del sistema popu-
lista de partidos no dejan de proclamarlo. Sin
embargo no parece haber claridad sobre loque

- eso significa ni mucho menos consenso social

alrededor de lo que serfa la conformacién y pa-

pel del Estado en las relaciones sociales que se -

van perfilando en el pafs. Nuevamente nos en-

del Estado, que paso s6lo a enumerar:
el neo~populismo, el neo-liberal y el soc1al .
popular.

No hay que descartar la permanenciadela .
estructura populista del Estado, manejadoono *
por el sistema de partidos (aunque ésta sea la-
mayor probabilidad). La condici6n de posibi-
lidad de esta alternativa es que el Estado logre
producir una renta propia suficiente para satis-
facerlademanda social, su crecimiento y sina- |
fectar mayormente intereses privados. La:
principal fuente de recursos para sustituir la
renta petrolera serfan los beneficios de las em-
presas del Estado, incluyendo las petroleras,
completado con una reforma tributaria que po-
drfa hacerse dentro de los mirgenes tolerables

contramos ante una decisién polftica +
que tendré como resultado el que im- -

sulte de una lucha por el poder que a- -

v
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por las actuales relaciones de poder. De esta

manera el Estado distribuirfa 10 meramente es-
tatal (de manera semejante a como reparti6
tierras baldfas para hacer lareforma agraria sin
afectar intereses sensibles de los propietarios).
Un neo-populismo cuya caracterfstica ¢s la
no—dependencia de la renta petrolera y ya no
entendido como mecanismo de transicién de
la sociedad agraria—caudillista a 1a modema
sino como régimen politico gestor de la socie-
dad moderna en crecimiento. Esta alternativa
podrfa basarse en una “alianza” de poder se-
mejante a la existente: los partidos populistas,
elempresariado privado, el sector sindical con

el apoyo institucional de 1as Fuerzas Armadas.

Un Estado neo-liberal resultarfa de la apli-
cacién coherente del discurso ideol6gico que
hoy maneja el sector empresarial privado y

- que ha tomado carta de ciudadanfa en la CO-

PREyenlos partidos (si se tomaen serio él dis-
curso de sus candidatos presidenciales), ade-

nién pidblica nacional. Es la propuesta de “re-
ducci6n” del Estado a sus funciones polfticas,
al manejo de algunas empresas claves de pro-
ducciénde bienes bésu:os y servicios (baratos, -
y eficientes). Estd sxgmflcaria un proceso co- -
herente de privatizacién de empresas y fun-
ciones que ha venido realizando el Estado y la
aparici6n de una sociedad civil con las carac-
terfsticas propias de los pajises capitalistas de-"
sarrollados.

Un Estado social popular (deberfa podeér
llamarlo democrético) implicarfa la madura-
ci6n de la actual estructura estatal para que
pueda realizar las funciones contempladas, -
por ejemplo, en la Constitucién de 1961 y, al
mismo tiempo, tendrfa que producirse el desa-
rrollo de 1a sociedad civil de manera que ésta

-més de importantes representantes de la opi- :

tenga el podersobre el Estado que en el actual

sistema tienen las ctpulas partidistas.
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