Estudio de un caso

El idolo del poder

Pedro Trigo

* Para la Nueva Derecha
Reagan es el “venerado
Gran Abuelo” que propone y
mantiene “la Gran llusién”.
No es un discurso severo
para despertar de un suefio;
es el suefio que el durmiente
qulere sofiar para no
desengafiarse. Un proyecto
Ideolégico con
consecuencias politicas,
soclales, econémicas y
militares.

* "El estado normal de los
asuntos es la guerra”. Para
Reagan y la Nueva Derecha,
una guerra total: la
Insurgencia de los enemigos
de la libertad comandados
por “el Poderoso Imperio del
Mal”. La légica es
dicotémica: nosotros o ellos.
No hay alternativa. Por
eso:"América primero y sin
excusas”. Que significa
dominar a las minorias
Internas consideradas como
“basura” y en el exterior

.tomar Ia Iniciativa con fuerza
sin justificarse ni pedir
_ permiso.

* ¢ Cudl es el costo humano de
esta terapla tribal? Se miente
" para matar Impunemente. La
~.retorica belicosa de Reagan
t"ha desatado mecanismos -
que no se desactivaran sin
un costo. terrlble.,El fetlche
vlve de sus victimas porque :
no tiene propuestas: “Yo soy
.un contra”, - N

* SIn embargo un buen
‘resultado de tantos males es
‘la constitucién de una '
Internacional de la Vida.
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UN HORIZONTE APOCALIPTICO

Pareceria que e! mayor anﬁdoto para
considerar el caracter idolatricode unare-
alidad es narrarla y analizarla, es decir,
historizarla. Un idolo se presenta como u-
na realidad en sf, poseedora de un formi-
dable peso especifico y no-un constructo,
resultado de la convergencia de fuerzas
bastante diversas; como una magnitud
absoluta, desligada de condicionamien-
tos, como un peso contundente que nine-

 cesita ni admite explicacién yaque sise lo

pudiese explicar el idolo quedaria desen-
cantado, privado de su halo numinoso, re-
ducido a dimensiones relativas, es decir,
a algo meramente intrahistérico.
Conscientes de que la explicacién de-
sinfla, glorificadores y detractores prefie-
ren el discurso iconogréfico o directamen-
te la caricatura que reviste a Reagan de
los simbolos tradicionales para traspor-
tarlo apoteésicamente a “aquel tiempo”,
el tiempo fundacional de los héroes o pa-
ra expresar toda su catadura canallesca
como si p.ej. condensara encarnandolos
a todos los pistoleros del viejo oeste que
se impusieron por su condicién de anima-
les de presa. Frecuentemente hemos vis-
to afiches de Reagan de Tio Sam con col-
millos vampirescos y garras del 4guila a-
mericana, todo salpicado en sangre, de-
vorando al mapa humano latinoamerica-

no representado como indefansas e ino- -

centes victimas.

Nosotros no hemos querido pasar por
ese discurso sincopado de instantaneas
atroces que no arroja comprension sino
justaindignacién. No lo hemos hecho por-
que tenemos la sospecha de que tal dis-
curso esta preso de las coordenadas que
intenta en vano exorcizar. Nos parece un
discurso fetichista y por lo tanto alienante.
No sélo.quien bendice reconoce la divini-
dad también lo hace quien blasfema de e-
lla Que Reagan se presente ante noso-
gtos como-idolo no significa que nosotros
lo reconozcamos como tal. Nosotros de-
senmascaramos el fetichismo de Reagan

porque nos declaramos ateos respecto de
él.

desmitologizador: nuestros problemas
derivaban da nuestra pertenencia a la so-

En los afios 60 se imponia el discurso -

ciedadtradicional. De ahl, nuestroescaso
desarrollo no sélo tecnolégico sino mental
y religioso. De ahi ese cimulo de adhe-
rencias miticas y supersticiosas, que
nuestra insercién en la sociedad occiden-
tal y cristiana erradicaria casi automatica-
mente. Todo era cosa de ilustracién.

En los afios 80 el discurso apocalipti-
co no sélo cobra verosimilitud sino que se
impone con tal poder de sugestién que es
casi imposible no quedar hipnotizado por
su_ universo simbdlico. Las Bestias Apo-
calipticas y el Misterio de Iniquidad estan
tan a la vista que mentarlos parece ejer-
cicio de.realismo elemental. Una propen-
sién casi irresistible lleva a idolizarlo y fe-
tichizarlo todo. Si cedemos a esa impre-
sién abrumadora acabamos negando la
historiahumanay su sujeto que es el cuer-
po social, lo puesto en comdn por las per-
sonas en cuanto que inhiben su suidad.
Negamos, pues, la existencia personal.
Tampoco existe entonces el pecado. Nila
gracia. Sélo fuerzas ahumanas (supra e
infrahumanas). Y lahumanidad se reduce
a un campo de fuerzas. Pero esta visién,
que es la que prevalece en la mayor par-
te de los contemporéaneos, no hace justi-
ciaalarealidad. Y por Io tanto tampoco da
pie para transformarla.’

EL NACIMlENTO DE LOS DIOSES

Esta perspechva si se absolutiza, no
hace justicia a la realidad. Sin embargo la
realidad si da pie para que surja. Labase
de esta propensién es la impresién que
tienen las personas, reducidas en gran
medida a su condicién recortada de indi-
viduos, de qus la historia hoy no es abar-
cable, como si parece que lo hubiera sido
en otras épocas, p.ej. en la Grecia Clasi-
ca de la democracia directa, creaday ad-
ministrada por pocos miles de ciudadanos
en unas cuantas decenas de ciudades.
En esta misma generacién hemos entra-
do en la época de la historia mundial y a-
Un no dominamos sus resortes. Y por eso
cada quien se siente impotente y tanto
mas cuanto mas conciencia tenga. So-
mos agentes y actores, hacemos y sufri-
mOS, pero no creamos latrama, no somos
autores, no tenemos la experiencia de
nuestra capacidad de influir en el argu-



mento de nuestra época. 4
Los autores parecen ser los aparatos

macroinstitucionales (corporaciones,
Fuerzas Armadas y Estados) y las
personalidades. Se nos presentan
como superhombres. Y como pro-
claman que tienen poder para dar-
nos la vida y la muerte, para darnos
la libertad o condenarnos a la igno- .
minia (cfJn 19,10) aparecen investi- -
dos de los atributos divinos, se pre-
sentan como dioses. Nosotros, como
Pablo, damos fe de que “de hecho hay
numerosos dioses y numerosos sefio-
res” (1Cor 8,5). Pero como “para noso-
tros no hay mas que un Dios {...) y un so-
lo Sefor” (id 6), somos ateos de ellosy por
eso no los llamamos dioses sino idolos. A-
horabien, a los dioses que viven de sus a-
doradores los llamamos idolos a secas;
pero a los que para vivir necesitan crear-
se enemigos y convertirlos envictimas los
llamamos fetiches, fdolos sangrientos
que crean guerras y las sacralizan _
porque viven a costa de victimas.
Desde nuestro ateismo vemos -,
que los idolos y fetiches carecen
de vidapropiay viven de vidas huma-

nas. Los idolos reciben sus dones de gra-
do, se los dan de si mismos sus adorado-
res. Se nos presentan “sanos” e introver-
tidos, en pacifica posesién de su fuerza,
proyeccién de sociedades. expansivas y
despreocupadas que celebran y.consa-
gran su bienestar. Elfetiche en cambio re-
clama victimas, necesita enemigos inter-
-nosy externos. Es el productode una so-
ciedad que ya no puede componer e inte-
grar y necesita dicotomizar dentro y fuera
de si. Creay mantiene un horizonte pola-
rizado. Pues bien, segin nuestra aprecia-
cién, ese es el caso de Reagan y la Nue-
‘vaDerecha (ND). Reagan es unapersona
y unpersoneroy laND obracomo uncuer-
po social. Son, pues, magnitudes huma-
nas histéricas. ¢ Por qué se fetichizaron?
y bcémo actdan su dimensién fetlchlsta’7

y

UN PROYECTO EXTEMPORANEO .

“ot ‘v - L o

' Elfondo de tanta arrogancia, ignoran-
cia y agresividad es el panico que hace
concebir 'soluciones desesperadas. 'No
son fuerzas qué se perciben a si-mismas
como emergentes sino privilegiados que
se sienten apunto de ser desplazados por
nuevos sujetos histéricos; son los que e-
ran que se sienten acorralados por los que
vienen: No quieren abrirse a la nueva épo-
ca de historia universal, multifocal, inter-
dependiente, pluricultural, una épocaique
exige pensarnos como ciudadanos. del
mundo, embarcados en la .Unica have,

inexorablemente solidarios. Por eso fren-
te a esa nueva frontera, que no son los o-
tros pueblos y culturas sino el macrocos-
mos y el microcosmos, preservar la tierra
como ecosistema y concebir objetivos co-
munes para este sujeto global que debe
preservarse como internamente diferen-
ciado y'mutuamente referido, frente a esa
nueva frontéra a la que no desean ni aso-
marse proponen un “rollback” que tiene
por consigna: “América primero”, un re-
pliegue en busca de la grandeza perdida,

-volviendo a la base racial y social tradicio-

naly a los viejos principios de Dios, fami-
liay pals.

Para estos grupos sociales Reagan es
el *venerado gran abuelo” que propone y
‘mantiené “la Gran llusién®, el actor que
con su sola présencia, con sus ademanes
'y eltono de su voz infunde optimismo. Por
eso a Reagan no se le piden argumentos
‘sino horizontes y emociones, conviccién.
El propone un proyecto ideolégico con
consecuencias politicas, sociales, econé-
micasy militares: El suyono es un discur-
so sevéro para despertar de un sueio. Es
el suefio que el durmiente quiere sofiar
para no desenganarse (parano llegar ala
verdad), para no desilusionarse (para ro
llegar a la esperanza), para no desencan-
tarsé (parano llegar a los encuentros des-
nudos). Pero el discurso para mantenerse
necesita enemigos, rarmas, guerras; el
suefic acarrea separaciones y muertes. -

Asi pues, es un proyecto extempora-

neo; un masaje que excitay hace sentirse
sano y fuerte, pero a base de olvido: olvi-
do del propio ser y de los signos de los
tiempos. Esta serfa la raiz de la fetichiza-
cién: “reprimen con injusticias la verdad”
(Rm 1,18). Al negarse a reconocer la rea-
lidad, es decir la figura histérica emergen-
te, por no querer convertirse a sus exigen-
cias, al no querer vivir responsablemente
hay que imponer un fdolo que funja como
fundamento y expresién del propio poder
y gloria absolutizados, un fdolo que todos
tienen que reconocer (cf Lc 4,5-7;Ap
13,16-17). Ese [dolo americano es el que
“annuit coeptis”, quien da su anuenciaalo
que lanacién haco-
menzado, quien
bendice sus
empresas.
Por eso “in
God we
*  trust”. Con-
fiamos en
. nosotros mis-
:mos, hijos de la
« Nacién Escogida,
. éencuantoque nosen-
" tregamos a servir a su
grandeza. Ese es el sentido de la relacién
entre Religién y Democracia. Y el fruto de
esta unién inextricable es Libertad. En e-
lla consiste la trascendencia de la nacién.

UNA LIBERTAD LETAL

El primer contenido de esta libertad es
la libertad de mercado. El neoliberalismo
no acepta que las crisis ciclicas del capi-
talismo se deban a la deficiencia intrinse-
ca del mercado como principio regulador.
Obsadecen por el contrario a la insuficien-
cia de la implantacién de la ley del merca-
do. Por eso no hay que poner ningln co-
rrectivo exterior sino abrirlo todo al merca-
do. En la declaracién de principios de la
administracién Reagan se contemplaba
por eso: reduoclén drastica de umpuestos
yde programas sociales, de presupuesto
estatal y de déficit y acabar con‘el protec-
cionismo. La realidad ha sido asf: reduie-
cién de impuestos a los ricos y aumento' &
los, pobres reduccién de, programas sw:
caales contenmén 'de la, lnflamén perc
tamblén récord de déhcat fiscal y de’ pré-

'supuesto para programas'armamentit-

tas, -proteccionismo eccnémlc;o e intef-
vencionismo politico militar. Y por lo qua

“hace a nosotros, no s la izquierda comia

en los 60, es el BM y el FMI quienes fiz-
blan hoy en AL de cz:ibio de estructuras.
Significa transformai las economias en
funcién exclusivamente de pagar la deu-
da. Esto se logra obteniendo superavits
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en la balanza de pagos y para eso la eco-
nomia debe estar en funcién de la expor-
tacién, y el gasto interno, tanto estatal co-
mo privado, debe frenarse drasticamente.
Los pobres tienen que serabandonados a
su suerte; los servicios publicos deben pri-
vatizarse y funcionar como empresas ren-
tables; la economia privada tiene que ser
capaz de salir airosa de la competencia
con las trasnacionales y si no puede lo-
grarlo debe desaparecer.

Cierto que en las economfias de nues-
tros palses habla que cambiarlo casitodo
y algunas reformas propuestas son salu-
dables. Pero el paquete como tal es invia-
ble y el BM y el FMI son los primeros que
lo saben. Pero entre tanto estan creando
mas miseriaque entoda la historia que co-

nocemos. Esa libertad para nosotros es -

simplemente muerte. Como también lo es
por otra parte en USA donde entre 1979y
1983 la pobreza se ha incrementado en
un 35% y los nifios pobres en un 51%,
donde hay 20 millones de hambrientosy 1
de cada 7 norteamericanos es pobre.

GUERRA TOTAL
DE CONTRAINSURGENCIA

Esa libertad es fetichista porque nos
es impuesta. Barry Goldwater, pionero de
laND, habia declarado anunciando lo que
vendria después: “El extremismo en de-
fensa de la libertad no es un vicio”. A no-
sotros esto nos recuerda la advertencia
de JesUs: "llegaré el dia en que los maten
pensando que asi dan culto a Dios” (Jn
16,2). Hablan en nombre del Padre de Je-
sus, pero en realidad su dios es unfetiche:
“"haran eso con ustedes porque no nos re-
conocen ni al Padre ni a mi” (id 3).

- Elmercado perfecto funciona como u-
nalucha paraobtener mas beneficios que
el competidor, sea vendiendo sea com-
prando. Estas personas, atrincheradas
en los privilegios y esquemas: del tiempo
pasado, desplazan su lrresponsablhdad a
reprasentaciones que 'les hagan recupe-
rar el sentido sintener que convertlrsey a-
si se ven a sf mismos como los responsa-
bles de salvar a la nacién y a sus valores
ancestrales. En\ vez:dé abrirsé a una épo-

caque pide imaginaciény constructuwdad'

para vivir juntos, diferentes y oorrespon-

sables, proyectan otro escenario alterna-.
tivo: Armagedén, la confrontaclén defmm-f
vade Ias fuerzas del Blen y Ias fuerzas del

Mal, de la que puede derlvarse ola catés-,
trofe irremediable o e reino de los Santos
de Dios. Mas aln, esta situacién extrema
desvelarla la estructura de la realidad. Y
asi descubren que “el estado normal de
los asuntos es la guerra, no la paz” (Doc.
de Santa Fe).
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Josus distingue entre escatologia e
historia y por eso plantea dos légicas con
dos sujetos. El es absoluto y por eso
“quien no est4 conmigo, esta contra mi”
(Mt 12,30). Pero l6s discipulos son relati-
vOS y por eso “quien no esté contra uste-
des, esta con ustedes”; y de ahi concluye:
“nada de constrefir” a quien no es de los
suyos (Lc 9,50). Se convierte enfetiche el
sujeto que pasa de la segunda légica ala
primera, usurpando asf el lugar irreempla-
zable de Jesus. Ninguna institucién, nila
propia Iglesia, puede arrebatar a Jesus e-
sa pretensién de ser la piedra de toque
(Hch 4,11-12), la bandera discutida, la
causa de que todos caigan o se levanten
(Lc 2,34).

Pues bien, para Reagan y su ND esta-
mos en una guerra total. Es nada menos
que la insurgencia generalizada de todos
los enemigos de la libertad comandados

. en definitiva por “el Poderoso Imperio del

Mal” (Rusia). La légica es cerradamente
dicotémica: Nosotros o ellos. No hay que
argumentar: si nosotros somos fos bue-
nos, ellos (los que no estan con nosotros),
o sea los enemigos son los malos. O so-
meterlos o exterminarlos. No hay més al-
ternativa. Aunque sison recalcitrantes, es
decir si no tienen posibilidad de rectificar,
no cabe someterlos dejandolos adentro: o
se los extermina o se los relega a las tinie-
blas exteriores.

El discurso de Reagan y su ND parte
del presupuesto de que, por el entreguis-
mo suicida de los gobiernos pasados, U-
SAestaperdiendolaguerra, y por eso hay
que abandonar las.componendas y las
posiciones - maeramente defensivas y hay
que pasar a la guerra total de contrainsur-
gencia tomando la iniciativa en todos los
frentes para defender a la gran nacién a-
mericana que se encuentra como una
campeona medio avergonzada de su mi-
sién providencial y acorralada. "Aménca
primero y sin excusas”.

. Obviamente que nadie esta atacando

"a USA. Perder esiperder influencia p.ej.

en Angola, Iran, Afganistan, Panama,
Centroamérica, Filipinas. Perder es por
antonomasia perder laguerraimperialista
y:-sucia:de Vietnam. Es perder mercados
poriapérdidade competitividad de la eco-
nomia de USA'al:militarizarse y entregar-
se al trafico de influencias y a criterios i-

deolégicos. Se llama perder unaguerraa .

no querer abrir los ojos a la realidad de

que USA no es dueiia del mundo ni pue-

de seguir siéndolo ni le conviene intentar-
lo. En vez de comprender las realidades:
de esos paises y entrar con ellos en tratos
ventajosos para ambos, rse absolutizan
pretendidos intereses "americanos” y se
demonizan los impulsos de autodetermi-

narsey seguir un camino propio. Ese es el
mecanismo de fetichizacién.

LA MAYORIA MORAL vs. LA BASURA

Si nos preguntamos por la base social
de semejante empresa nos encontramos
con un conglomerado bastante heterogé-
neo, pero unido por el status que quieren
defendery por la percepcién detener ene-
migos comunes. El apoyo a Reagan hay
que buscarlo en el complejo militar esta-
dounidense que mueve la mitad de la eco-
nomiadel pais, engrandes corporaciones
multinacionales, en jévenes profesiona-
les blancos urbanos, en obreros especia-
lizados tradicionalmente protegidos y
bien pagados... No sélo pertenecen a es-
tos grupos quienes conforman agrupa-
mientos como la ND o la Mayoria Moral.
Todo este mundo segrega instituciones
de produccién y lucha ideolégica como el
Instituto sobre Religién y Democracia que
cuenta entre sus miembros p. ej. a M. No-
vack quien es asiduo participante de con-
gresos teoldégicos afines al Celam. Aun-
que la mayor institucionalizacion de esta
corriente haocurrido enlos jueces federa-
les.

A quiénes consideran éstos como
los enemigos? Ante todo a las mihorias de
USA en cuanto emergentes, es decir en
cuanto que luchan porque les searecono-
cida'su condicién, es decir la diferencia.
Paralaideologia de la que Reagan es vo-
cero los diferentes son basura. Por eso no
tiene relevancia para ellos el discurso de
los derechos humanos: ellos no merecen
el titulo de hombres. Hombres son ellos
mismos y no hay varias clases de hom-
bres. Por eso las minorias son también e-
nemigos de la libertad, ya que !a libertad -
es el modo de vida americano que encar-
na la base social que ha hecho grande a
USA. Por eso se combate ala prensa que
con sus noticias {no se trata de discutir si
son verdaderas o no) danen la imagen de
esta América; por la misma razén se con-’
trola a los profesores universitarios, a los
escritores, ala Conferencia Episcopal o al
Consejo Nacional de Iglesias; por eso se
descalifica también a los foros internacio-
nales en los que llegan a prevalecer otros
criterios (Unesco, OIT, Corte dejLa Ha-
ya...). Pero los enemigos son sobre todo
los comunistas. Y comunistas son quie-
nes en el exterior no se pliegan a la poli-
tica de Reagan. I .

La estrategla es sencilla: compacta-
cién internay{uerza en el exterior. Para e-
so hay que doblegar a las minorias (ne-
gros, emigrantes, mujeres, profesores y
profesionales liberales, luchadores por
los derechos humanos, pacifistas...). Y to-



mar lainiciativa en el exterior sin justificar-
se ni pedir permiso. USA debe apoyar
donde sea necesario gobiernos autorita-
rios desligandose de |a politica de apoyo
a los derechos humanos y las democra-
cias ya que con frecuencia los autoritarios
funcionan como antidoto frente a los tota-
litarios; de este modo pueden se: llama-
dos “luchadores de la libertad” porque la
gran amenaza a los derechos humanos
es el sistema comunista como tal.

LA IMPOTENCIA DE DAR MUERTE

Parece ser que como resuttado de es-
te discurso impuesto como poder bastan-
tes ciudadanos de USA no se sienten tan
débiles como antes ni fuera de juego ni
mucho menos culpables; creen que nada
tienen de qué avergonzarse sino de que
otros conciudadanos suyos, incluso algu-
nos de sus representantes, se hayan a-
vergonzado de pertenecer a tan gran na-
cién; vuelven a creer en su destino mani-
fiesto y se sienten halagados con la idea
de que, como en los viejos y buenos afnos
50, dominan al mundo. Pero ;qué bases
reales tienen estos sentimientos? Y ;cuél
es el costo humano de estaterapiatribal?

“La gran ilusién” a la que Reagan con-
vida es una imagen compuesta y mante-
nida abase de la mentira deliberaday sis-
temética. Los casos de Libia, Libano, Iran
o Nicaragua son sintomaticos. Mientras
esto se ascribe, Reagan para justificar su
peticién de fondos para los “contras” pre-
senta a Toméas Borge como cabeza de
puente del narcotréfico. El sabe y los con-
gresistas saben que no pueden mostrar ni
un solo indicio en apoyo de esa afirma-
cién. Mas auin saben simplemente que es
mentira. Pero la verdad no cuenta, sélo la
impresién que se produzca en orden a
manejar la opinién. A fuerza de oprimir a
la verdad con la injusticia acaba por per-
derselamismareferenciaalaverdad. Pe-
ro el fetiche es irresponsable: no es ani-
mal de realidades, no se hace cargo de la
realidad ni le interesa lo mas mfnimo car-
gar con ella. Para él no se trata de cami-
nar alaluz de la vida (Jn 1,4;8,12) sino a
la luz de este mundo que enrealidad es ti-
nieblas (Jn 1,5;3,19;Ef 6,12), la imagen
creada por é! manejando los medlos ma-
sivos. -

Pero la malicia de esta mentira consis-
te en que produce la muerte: se miente
para matar impunemente. No es facil exa-
gerar los estragos que la politica de Rea-
ganviene causando en AL. Suretéricabe-
licosa no sélo falsea la realidad sinosism-
bra por todos lados muchas victimas ino-
centes e indtiles. No sélo eso: ha desata-
do mecanismos que no se desactivaran

sin un costo terrible. Y esta es la entrafia
del fetiche: mata. Asf como Dios da vida.
Dios nada necesita y por eso nada pide.
Dios es el creador solidario. Da de si. Da
vida. Dios no sabe matar, no puede matar.
Matar no es poder divino. El es Creador,
Salvador y Dador de vida. Y no puede ne-
garse a sf mismo.

Ellugarde lo politico enlarealidad his-
térica es el poder en cuanto que media y

persuade, tanto en el interior de una so-

ciedad cuanto en sus relaciones con las
demas. El politico legitima su poder al re-
conocer a los diversos sujetos sociales y

representarlos mediandolos y logrando a’

sl equilibrios dinamicos, redimensiona-
dos a medida que dan de sfy se transfor-
man los diversos componentes del cuer-
po social. La meta del poder politico es -
vitar las exclusiones aunque de momento
la estructura social no resulte completa-
mente simbiética. Hoy este horizonte ge-
neral se concretiza en unatarea bien pre-
cisa: construir el poder politico capaz de
conducir la historia universal, a partir tan-
to de los poderes existentes como de su
transformacioén.

- La negativa a entrar en este horizonte
y a aceptar esta misién fetichiza el poder
politico encerrandolo en una Iégica dico-
témica que conduce a un clima de guerra.
Pero esta perspectiva, al no hacer justicia
alarealidad, ademas de parir muerte, se
revela como insuficiente y tiene que aca-
bar por componerse vergonzantemente
con lo que su retérica niega. ¢ Se puede
seguir hablando indefinidamente del “po-
derosoimperio delmal”mientras la Peres-
troika es un bestseller en las librerias de
USA?  Se puede seguirimpunemente a-
busando de la imagen en contra de la re-
alidad cuando los pretendidos enemigos
que se niegan a aparecer como tales se
empefan en un proceso sincero y soste-
nido de trasparencia (glasnost)?¢En qué
basar ya la psticién inexhaurible de fon-
dos para la Guerra de las Galaxias cuan-
do el potencial enemigo propone firme-
mente el desarme con todas las garanti-
as? Si Rusia se democratiza ;cémo se-
guir sosteniendo laimagen de luchadores
delalibertad aplicada a los exguardias so-
mocistas? ;Qué queda al fin.de la distin-
cién entre dictadura y totalitarismo? ;No
es precisamente la sociedad de USA la
que va al totalitarismo bajo la férula dico-
tomizadoradelaND? Y por lo.que respec-
ta a la politica hacia AL ¢no es cierto que
elgobierno de USA es hoy el principal res-
ponsable de que las revoluciones y gue-
rras civiles se ahonden, se extiendany lle-
guen a un punto en que es ya muy dificil el
retroceso? Es cierto que la mayoriade los
latinoamericanos, incluido. Fidel Castro,

desean componerse con USA ;No es la
politica de Reagan la que fuerza la sepa-
racién al imponer no alianzas sino subor-
dinaciones injustas y vergonzosas? ;No
esté logrando con eso exasperar la con-
ciencia latinoamericana y volverla contra
USA? Y el resultado de todo eso ¢no es
que la politica de Reagan no pueda impo-
nerse en la regién por la resistencia fran-
ca o sorda de sus virtuales aliados?

As{ pues, por una parte el fetiche pare
muertey por otra luce impotente paracon-

seguir sus objetivos. Todo lo distorsiona y‘ )

degrada, pero se muestra incapaz de re-
estructurarlo. Es que, fuera de hostigar a

quienes declara como enemigos, carece

de propuestas. Como todo lo antihistérico
vivede hacerlacontra. “Yo soy uncontra”,
declar6 Reagan sin darse cuenta hasta
qué grado le definfa esta caracterizacién.

Sin embargo un buen resultado de
tantos males es laconstituciénde unaver-
dadera “Internacional de la Vida". Nunca
hubo maés lealtad, conocimiento mutuo,
compenetracién y fraternidad profunda
que la que actualmente se forja entre mi-
norias de USAYy latinoamericanos dignos.
Son los que al declararse ateos del fetiche
han encontrado la libertad que conduce a
la vida, aunque a varios de ellos les cues-
te la muerte. Pero como es la muerte del
testigo de la verdad y la justicia y del ha-
cedor de la paz, es semilla de vida, es de-

cir de reconocimiento entre los pueblosy

verdadera fraternidad. ‘
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