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* En la actual estrechez
financiera, comprometer
mas de 50.000 millones de
bolivares en Ia expansién
de la industria del aluminio
exige una discusioén a fondo
de sus pros y contras,
porque son muchas las
cosas que se van a tener
que dejar de hacer.

* La rentablilidad futura de las
exportaciones del alumnio
se vislumbra baja, porque Ia
competenclia mundial
exigird sacrificios de precio.
Tampoco por el Iado de las
divisas se espera un alivio
de la balanza de pagos en
los préximos cinco afios.

* La Industrializacién “aguas
abajo” sélo sers realidad a
mediano y largo plazo,
razon por la cual debemos
resignarnos a seguir
exportando por un buen
tiempo aluminio primario
sin procesar. Lo poco que
se esta haclendo hoy en
esa direccion tiene un claro
signo trasnacional,

* Estamos reproduciendo con
el aluminio el modelo
petrolero-exportador,
consistente en Ia
exportacién de minerales y
energia a precios viles, pero
aparentemente no nos
queda otra alternativa.
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UNA ESTRATEGIA DE
INDUSTRIALIZACION

Los gobiernos de Accién Democritica,
sobre todo los dos tltimos, han estado
muy claros en la estrategia de apoyo a las
industrias basicas del acero y del alumi-

lumbra, la préxima administracién adeca
transitard la misma senda. Laténicadelas
estrategias econ6émicas de esas adminis-
traciones ha consistido en mantener sim-
plementeel “status quo” de los sectores e-
conémicos privados, concentrando todo
elimpetu reformador o propulsor sobreel
sector de las industrias bésicas publicas,
deacuerdo a su viejo proyecto de “capita-
lismo de Estado”. Esto no les ha generado
conflictoscon los sectores econémicos pri-
vados, al eludir las tensiones inevitables
detoda reforma econémica global. La ad-
ministracién copeyana de 1979-1984 qui-
soinvertir lostérminosdela estrategia. En
lo referente a las industrias basicas publi-
cas se limit6 a terminar desganadamente
lo iniciado en el periodo anterior. Pero no
le fue nada bien con sus pretensiones de
“sinceracién” de la economfa privada,
porque sélo consiguié enajenarse el apo-
yo del capital privado, que opt6 al final
simplemente por “fugarse”.

La administracién Lusinchi es una
confirmacién patente de esta estrategia.
Hasta 1986 las acciones econémicas se li-
mitaron a poner algo de orden en las fi-
nanzas piblicas y a manejar el problema
cambiario. Sin embargo, en la CVG seins-
talé desde el principio una especie de “vi-
rreinato” bajo la égida de Leopoldo Sucre
Figarella con poderes y recursos casi ili-
mitados. Posteriormente, a pesar de haber
decidido el Gobierno pasar a la inactivi-
dad en materia de polftica econémica des-

trial de Guayana ha continuado recibien-
dounimpulsodecidido, hasta el puntode
atreverse a convocar sesiones extraordi-
narias del Congreso en plena vispera elec-
toral con el s6lo objeto de aprobar una ley
decrédito piiblico parala expansiéndelas
empresas del aluminio. Adicionalmente,
pricticamente la totalidad de las gestio-
i nescrediticias en el exterior se han limita-
" do a la consecucién de recursos para las

nio. Y por todo lo que hasta ahora se vis- -

de Diciembre de 1986, el complejo indus-

industrias de la CVG y del complejo pe-
troquimico. Apenas recién en los tltimos
cuatro meses el problema global de la
deuda externa ha empezado a preocupar
al gobierno de Lusinchi.

Los escarceos polfticos surgidos a rafz
dela convocatoria a sesiones extraordina-
rias en Septiembre pasado han puesto en
evidencia, por una parte, la voluntad de
AD de transitar decididamente por la vfa
de la industrializacién b4sica ptblica y,
por otra parte, ha quedado patente la tra-
dicional posicién de incémoda ambigiie-
dad de COPEI frenteal problema del com-
plejo industrial bisico en manos del Esta-
do. Al margen de estas consideraciones
politicas, ladiscusi6n sobrelas leyes del a-
luminio ha puesto sobre el tapeteaspectos
importantes que conviene resefiar. Suim-
portancia provienedel hecho dequelain-
dustrializacién bésica en manos del Esta-
do se ha convertido desde hace casi tres
lustrosen la columna vertebral dela estra-
tegia de desarrollo econémico venezola-
no, y asf continuar siéndolo en lo que
queda de siglo. La sociedad venezolana
debe preguntarse si el Estado 1o est4 ha-
ciendo bien y a qué costos de oportuni-
dad.

PLANES DE EXPANSION
‘DEL ALUMINIO :

En este momento la atencién se
centra sobre el aluminio, que es la indus-
triamds joven del complejo guayanés. Ve-
nalumy Alcasa son lasdos empresas
ductoras de alumino primario (aluminio
bruto sin procesar). Venalum recién inicié
su produccién en 1978. Alcasa data de
1967, cuando arrancé su primera linea de
reduccién concapacidad de 11.000 tonela-
das, pero apenas alcanz6 su nivel de pro-
duccién actual a fines delos 70. La capaci-
dad actualde produccién dealuminio pri-
mario de ambas empresas es de aproxi-
madamente 420.000 toneladas. Las expor-
taciones de aluminio empezaron a tener
cierto peso en 1979, con un total de 175 mi-
llones deddlares (120.000 TM), parallegar
en el presente afto 1988 a un monto esti-
mado de 500 millones de délares (240.000
TON.).

La meta de expansién de la capacidad



de produccién dealuminio primario para
1991 es de aproximadamente 850.000 to-
neladas, lo que equivale a duplicar la ca-
pacidad actual. A este fin se destinardn
25.000 de los 31.000 millones de bolfvares
de inversién aprobados en la reciente Ley
deCrédito Publico, es decir, el 82 por cien-
to de los recursos. Los restantes 6.000 mi-
llones serdn paraampliar la capacidad de
laminacién de Alcasa y para alguna pe-
quefia inversién complementaria. Buena
parte de estas inversiones ya estaban ade-
lantadas 0 comprometidas antes de apro-
barla Ley. Deahfel apurodel Gobiernode
“regularizar” la situacién, porque pare-
cieraqueen el virreinato guayanés nolea-
signan mucha importancia a instancias
democriticas como el Congreso o la Con-
tralorfa.

Quisiéramos repasar brevemente los
argumentos criticos que se han esgrimido
frente al plan de expansién de Alcasa y
Venalum, no sin antes advertir que una
discusién objetiva y veraz de los argu-
mentos setornamuy dificil, porcuanto las
cifras'suministradass por la CVG hasta a-
hora son incompletas y manipuladora-
mente interesadas. La CVG no se ha esca-
pado de la estrategia “desinformativa®,
quetan habilidosamente ha venidomane-
jando el presente gobierno. Las observa-
ciones criticas se centran en tres aspectos:
la rentabilidad de la industria dentro de
las perspectivas inciertas del mercado
mundial del aluminio, la decisién de con-
centrar la inversiénen la producciéndea-
luminio primario para exportacién y, fi-
nalmente, la viabilidad y conveniencia fi-
nanciera del proyecto.

PERSPECTIVAS DEL
MERCADO MUNDIAL

Después de la amarga experiencia de
los alegres endeudamientos del pasado 'y
ante las precarias perspectivas del petré-
leo, Venezuela no se puede permitir pro-
yectos cuya rentabilidad no esté asegura-
day que no generen ellos mismos sus pro-
pios fondos para devolver los recursos
prestados. La rentabilidad y la capacidad
de pago dependen fundamentalmente de
que el mercado mundial absorba esas
300.000 toneladas adicionales, que Alcasa
y Venalum intentar4n exportaren 1991, a-
dicionalmente a las exportaciones de o-
tras empresas venezolanas mixtas de re-
ciente formacién, como son ALUYANA
(195.000 TON. para 1992) y ALISA. Los
gerentes priblicos del aluminio aducen
que el mercado mundial tendrd cierta-
mente un crecimiento moderado de 1.5%
promedio anual, pero que los altos costos

"de la energfa estén obligando a cerrar

plantas reductoras en los pafses desarro-
lladosy que Venezuela podré ocupar esos
espacios vacios.

Sin embargo, el argumento de que la
produccién delmundodesatrolladose re-
ducir4, es cuestionable por dos razones.

Primero porque existen pafses desarrolla- -

dos, como por ejemplo Canadé y Austra-
lia, cuyo costo de energfa y de bauxita es
también muy favorable, y que probable-
mente intentardn también llenar los espa-
cios vacfos, compitiendo fuertemente con
Venezuela por los mercados de exporta-
cién. Y segundo porquela decisién de cie-

rrede plantas de algunos pafses depende-,

r4 de la evolucién de los costos de energf-
a a nivel mundial. Un precio del barril de
petrdleo entre 18 y 20 d6lares les puedeo-
bligar a salir del mercado, pero es proba-

ble que un precio alrededor de 10 ddlares .

les motivea entrar de nuevo o a no salirse,
en cuyo caso lacompetencia mundial sera
fortfsima. ,

En cualquier caso, las perspectivas fa-
vorables de exportaci6n para el aluminio
venezolano estdn condicionadas a que el
precio mundial del aluminio sea sustan-
cialmente bajo. Estamosatrapadosen una
especiedecirculo vicioso. Al precioactual
de 2.500 d6lares la tonelada, no hay moti-
vo para que se cierren plantas en pafses
desarrollados. Para que “productores ba-
ratos”, como Venezuela, puedan conquis-
tar una cuota mayor de mercado, es nece-
sario que el precio se ubique alrededor de

los 1.500 dSlares. Pero en ese caso, laren- .

tabilidad de la industria se ubicar4 en ni-

veles criticos. Es decir, que para colocaren .

el mercado mundial los nuevos volime-
nes de produccién, laindustria deberé sa-
crificar su rentabilidad.

RENTABILIDAD MODESTA

Los gerentes ptiblicos del aluminio a-
firman que los proyectos son rentables
aun ¢on un precio mundial de 1.400 déla-
res, que es el precio tendencial que los ex-
pertos vaticinan para los préximos afios.
Nos atrevemos a poner en duda tal aseve-
racién, mientras no nos den cifras contun-
dentes en contra: A no ser que por “renta-
ble” se entienda alcanzar apenas el “pun-
to de equilibrio”, es decir, el puntodonde
simplemente se recuperan los costos de
produccién. Tenemoslaimpresién deque

nuestros gerentes piiblicos se han dejado

ofuscar por la bonanza de los itimos dos
afios. Sucre Figarella afirmaba reciente-
mentequeel costodirecto deoperaciénde
la industria venezolana se ubicaba en 748
ddlares por tonelada reducida, mientras

queel delas multinacionales Alcoay Rey-
nolds ascendfa a 908 délares. No dijo, sin
embargo, a cuénto ascendfan los costos:
“indirectos” y otros costos generales, pero

_ sobretodono dijoacuédntoascenderénlos
" costos globales al finalizar las inversiones

en 1991. Lo més probablees que, teniendo
en cuenta la inflacién y los costos de repo-
sicién a esa fecha, la actual ventaja de 160
délares respectoa laindustria multinacio-
nal quede tendencialmente anulada.

Estas cifras nos conducenal terreno de
las tan discutidas “ventajas comparati-
vas”, que se derivan dela disponibilidad
a precios bajos de bauxita, el mineral que
se transforma en aliimina y luego en alu-
minio, y de energfa, que representa unal-
to porcentaje del costo de produccién. Las
empresas de Guayana pagan un precio
promedio de 12,5 céntimos debolfvar por-
kilovatio /hora, que las ubica en costos si-
milares a los de otros grandes producto-
res baratos como Canada, Australiay No-
ruega. No compartimos el argumento de
quienes afirman que tal ventaja compara-
tiva de la energfa no es més que producto
de un subsidio estatal. No hay tal subsi-
dio, por cuanto a Edelca le cuesta cada ki-
lovatio /hora menos de 8 céntimos. Quie-
nes estan subsidiados son el resto de con-
sumidores de energfa del pafs, que pagan
un promedio de 4,4 céntimos. Pero tam-
poco compartimos la ilusién de quienes
sobrevaloran las ventajas comparativasal
punto dedar por sentadala rentabilidad y
competitividad de nuestro aluminio.

En conclusién: aun gozando de s6lidas
ventajas comparativas, la rentabilidad fu-
turadela industria venezolana del alumi-
nio ser4 en todo caso modesta, ya que la
jpenetracién de los mercados de exporta-
cién s6lo serd posible a costa de precios
bajos. . .

LA INDUSTRIALIZACION
“AGUAS ABAJO”

El segundo grupo de consideraciones
criticas se refiere a la decisién dela CVG
de concentrar sus inversiones en la pro-
duccién de aluminio primario, en vez de
impulsar la creacién de industrias proce-
sadoras en el pafs, para de esa forma ex-
portar ago més que simplemente materia
prima. Aqui se maneja el concepto dela
industrializacién “agua abajo”, que ex-
presa la estrategia de incorporar al méxi-
mo de elaboracién (valor afiadido) indus-
trial a las materias primas suministradas
por las industrias bésicas. Se dice, por e-
jemplo, quees preferibleexportar bloques
de rnotor de aluminio, que exportar los
lingotes brutos para que otros paises se



encarguen de fundir el bloque. Cuanto
mayor elaboracién tenga un producto,
més fuentes de empleo genera, mayor es
su precio de exportacién y mayor valor a-
fiadido le queda al pafs.

Un poderoso argumento adicional a
favor de esta estrategia guarda relacién
con las tendencias mundiales de precios a
largo plazo. Hay una tendencia compro-
bada al deterioro de los precios delas ma-
terias primas en relaci6n a los productos
industrialeselaborados. La incorporacién
de “conocimiento” (o tecnologfa) a una
materia prima es lo que le otorga mayor
valor. La diferencia entre el valor final de
un bien y la materia prima original es ca-
da vez mayor. Por otra parte, los avances
tecnolégicos estdn reduciendo el consu-
mo de materiales en todas las dreas. Hoy
una computadora de 10 kilos procesa la
misma cantidad de informaci6n que hace
30afios una computadora de 10.000 kilos.
Esto ha generado un débilitamiento pro-
gresivo e irreversible de la demanda de
materias primas “naturales”.

Actualmente, Alcasa suministra apro-
ximadamente 180.000 toneladas anuales
de aluminio para el mercado nacional, e-
quivalente a un 43% de su produccién de

aluminio primario del pafs. En teorfa, la |

industria privada nacional podrfa absor-
ber y procesar hasta 300.000 toneladas. E- ’
Xiste una fuerte pugna entre Alcasa y los !
industriales, porque estos aspiran a cuo-
tas de entrega mayores, apoyéndose pre- |
cisamente en el argumento del procesa- .
miento aguas abajo. La pugna se ha exa-’
cerbado precisamente en estos tltimos'
dos afios en vista dela bonanza de precios’
"enel mercado internacional, queleshare-
portado a los industriales jugosos marge-
nes de beneficios en vista del costo relati-
vamente bajo del aluminio en el memadé
interno. Pero Alcasa sé niega a ceder a los
industriales esos jugosos beneficios, argu+
mentando que sualuminio barato es reex:
portadoenla mayorfa delos casos con po-
cao ninguna elaboraciéh industrial. Cier-
tamente no le falta raz6n en esta aprecia-
cioén, ‘
v !
LA TRANSNACIONALIZACION '
DE LA INDUSTRIA

Porque en esto de la industrializacién
aguas abajo hay que ser realistas. Un corn-
Plejo industrial verticalmente integrado
no se decreta ni se construye de un dfa jpa-
ra otro. La realidad es que Venezuela no
estd hoy en capacidad de procesar inter-
namente mucho mis aluminio, enten-
diendo por “procesar” el agregar tecnolo-
gla y disefios para transformarlo en pro-

-
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ductos de uso final o cuasi-final en los exi-
gentess mercados internacionales. Noes lo
misnno convertir lingotes de 15 cm. para
exportarlos en barrasde5 cm., que produ-
cira partir de esos lingotes la periferia co-
rrectamente diseflada y terminada que se
utilizard en la construccién interna de un
avién. Esto tltimo implica una capacidad
tecnol6gica y de mercadeo externo, que
hoy por hoy no existe en el pafs.
‘Seestdn dando, sinembargo, pasosim-
portantes hacia el procesamiento aguas a-
bajo, pero bajo un esquema de inversién
claramente transnacional. Se est4n crean-
doempresas de asociaci6n tripartita entre
grandes grupos econémicos venezolanos,
capitales extranjeros y la CVG. La indus-
- trianacional no “transnacionalizada” est4
quedando fuera del juego. La caracterfsti-
cacomiindelas nuevasempresases queel
Estado aporta la garantfa de suministro
cle aluminio primario, el grupo econ6mi-
£0 venezolano aporta la infraestructura
imaterial y humana local y el capital ex-
-tranjero aporta la tecnologfa y el mercado
/ exterior. Bajo este esquema han nacido
, €émpresas como las promovidas por el
¢ grupo Cisneros, el grupo Mendoza (con
© Pentagon Inc. para partes automotrices),
el grupo Sivensa (con Kelsey Hayes para
rines), etc.. Otras empresas son asociacio-
nes directas del Estado con capital extran-
jero, como las plantas de Rualca y BWA
con la Reynolds.

En conclusién: La industria nacional
“nacional” (a diferencia de la nacional
“transnacional”) necesitar4 por lo menos
una década paradesarrollar niveles signi-
ficativos de capacidad de procesamiento.
Mientras, al pafs no le queda m4s remedio
que continuar siendo exportador de alu-
minio primario, hasta que la proporcién
de procesados aumente paulatinamente.
Ahora bien, si se quiere quemar etapas en
el proceso deintegracién aguas abajodela
industria_del aluminio, hay que estar
conscientes de que eso implica incorporar
masivamente al capital extranjero.

- CARGA FINANCIERA Y COSTOS
DE OPORTUNIDAD

El-tercer y tltimo grupo de objeciones
al plan de expansién de ALCASA y VE-
NALUM se refiere a la carga financiera y
al costo de oportunidad. No son tnica-
mente los 31.000 millones aprobados di-
rectamente para esas empresas, sino tam-
bién la cantidad similar de recursos que
haré falta para ampliar la capacidad de
generacién eléctrica, la red ferrocarrilera,
etc.. Elcomponente externo de ese endeu-
damiento, que est4 ligado sobre todo a

créditos para importacién de maquina-
rias, comprometer4 por o menos durante
los préximos cinco afios las divisas que
generen esos mismos proyectos. No es es-
perable en el mediano plazo un alivio de
la balanza de pagos por parte de las em-
presas basicas del Estado.

Més preocupante es la carga del en-
deudamiento interno. En el caso del alu-
minio, los nuevos recursos provienen en
un 58% deoperaciones decrédito piblico.
Hasta el momento, 1a administracién Lu-
sinchi ha aprobado leyes de crédito pibli-
€0 por un monto cercano a los 250.000 mi-
liones debolfvares. Si hasta ahora la carga
dela deuda externa ha constituido el Gni-
co motivo de angustia, en el futuro el pe-
sodela deuda interna se sumar4 a esaan-
gustia. Hay quienes no se inquietan mu-
cho porladeudainterna, porquealfinyal
cabo son bolfvares y el Estado posee la
maquinaria para fabricarlos. Pero ahf resi-
de precisamente la preocupacién, ya que
esa maquinaria s6lo funciona con el acei-
te de la inflacién.

En otro sentido surgen también moti-
vos de preocupacién. Son los llamados
“costos de oportunidad” de tales inver-
siones en “mega-proyectos” en la petro-
quimica, en la siderirgica o en el alumi-
nio. Esos costos reflejan las oportunida-
des perdidas en otras 4reas, alas que bien
hubieran podido ser dirigidos esos mis-
mosrecursos. Uno piensa, porejemplo, en
el efecto benefactor que esos miles de mi-
llones tendrfan, si se destinasen a mejorar
las condicionesdevivienda, salud, educa-
cién y alimentaci6n de las mayorfas des-
poseidas. Dejar de atender esas 4reas es el
“costo social de oportunidad” de los me-
ga-proyectos.

Pero aun abstrayendo de tales utopfas
benefactoras, hay razones estrictamente
econdémicas para considerar como vélidas
otras alternativas deinversién, que sin te-
ner la fascinacién de los “mega-proyec-
tos”, podrian generar beneficios econémi-
cos igualmente importantes a mediano y
largo plazo. Se puede pensar, por ejem-
Plo, enla infraestructura turfstica, que se-
ria capaz de generar tantas divisas como
el aluminio, en la modernizacién agricola
de cara a la exportacién masiva, en la for-
macién del recurso humano y en el desa-
rrollo tecnolégico para alcanzar niveles
de excelencia competitiva en otras 4reas
industriales, etc. etc.. Dejar de atender es-
tas dreas es el “costo econémico de opor-
tunidad”. .

A decir verdad, no sabemos si el pafs
estdincurriendoen tales costosdeoportu-
nidad, porque para ello deberian existir
realmente oportunidades alternativas de



inversién. Es triste admitirlo, pero la rea-
lidad es que el pais no disponede la capa-
cidad gerencial y técnica para acometer
proyectos alternativos de similar enver-
gadura. Ni siquiera existen los proyectos.
Otra es, sin embargo, larealidad delasin-
dustriasbésicasdel petréleo, del aluminio
o del acero. Ahf se ha ido conformando
desde hace m4s de dos décadas una consi-
derable capacidad técnica y gerencial,
que, aunada a la disponibilidad de recur-
sos naturales, hace posible la acometida
de los mega-proyectos. En este sentido, el
argumento de los costos de oportunidad
esgrimido en contradelaexpansién del a-
luminio se torna débil. Utilizando un
conpepto muy en boga actualmente po-
driadecirsequeal pafsnolequedamdsre-
medio que continuar aprovechando sus
ventajas comparativas “estaticas” (lasque
proporciona la madre naturaleza), hasta
tanto no sea capaz de desarrollar ventajas
comparativas “dindmicas” (las que crea el
recurso humano a base de preparacién y
destreza tecnol6gica).

REALIDAD INCOMODA

Hemos procurado a lo largo de estos
comentarios proporcionar al lector no es-
pecializado elementos de juicio para for-
marse una opini6n sobre la conveniencia
o inconveniencia de los planes de expan-
sién del aluminio. Enlo que serefierealas
perspectivas de rentabilidad, todo indica
queésta vaaser muy moderadaacausade
la tendencia declinante de los precios. La
conquista de una mayor cuota de merca-
do por parte de los nuevos “productores
baratos” tendrd que hacerse en base al sa-
crificio de los precios. Respecto a la deci-
sién de la CVG de concentrar la inversién
en la produccién de aluminio primario
para exportacién, decfamos que no existe
en el pafs (ni existird por unos cuantos a-
fios) la suficiente capacidad de elabora-
cién industrial “aguas abajo” . Exportar a-
luminio bruto seguird siendo una necesi-
dad. Similar resignacién se experimenta
cuando se analizan otras 4reas de inver-
sibnde mayof efecto multiplicador social,
pero que por falta de capacidad ptiblicay

N

privada no constituyen hoy verdaderas
alternativas viables frente a la exporta-
cién de materias primas.

No sin cierta incomodidad y resigna-
cién se llega a la conclusién de que la ley
decrédito puiblico paralaexpansiéndel a-
Juminio est4 justificada. La incomodidad
proviene de ver c6mo se estd reprodu-
ciendo a un nuevo nivel el modelo expor-
tador petrolero. En un caso son hidrocar-
burosarrancados del subsueloy enelotro
caso bauxita combinada con energfa pro-
venientes del suelo, pero siempre son las
materias primas naturales. En ambos ca-
sos existe la tendencia al envilecimiento
de los precios, al igual que esa inestabili-
dad de los mercados mundiales, que tan-
ta angustia genera en pafses que depen-
den excesivamente de esas exportaciones.
Y también, en ambos casos, existe la con-
viccién resignada de que debemos conti-
nuar por un buen tiempo con esa depen-
dencia. Confiamos, sin embargo, que la
experiencia del petréleo nos haya servido
para acelerar la bdsqueda dela industria-
lizaci6n interna. )
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