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Racionalidad y teologia

Eduardo J. Ortiz

La Escuela de Filosofia de la Universidad
Cat6lica Andrés Bello organiz6 entre los dias
17 y 19 de octubre un Coloquio interuniversi-
tario Iberoamericano sobre *Racionalidad
Clenuﬁca Racionalidad Prictica y Racionali-
dad Teol6gica”. El presente articulo es una
versién ligeramente reducida de 1a ponencia a-
11f presentada.

" El tema de esta ponencia fue sugerido por
sus organizadores, pero respondia al mismo
tiempo a una inquietud de millones de perso-
‘nas. (Es preciso renunciar auna parte esencial
del hombre (su racionalidad) para poder ser
creyente?

Hay unarespuestaobviae inicial que nore-
sulta convincente. Consistirfa ésta en afirmar
que asf debe ser, porque la“‘revelacién” proce-
de de un Dios que supera el entendimiento hu-
mano. Pero la verdad es qué a los creyentes
nunca nos habla directamente Dios sino unos
hombres —antepasados o contempordneos—
que dicen hablarnos en nombre de Dios. Y por
eso la pregunta mantiene toda su fuerza. ;Por
qué tengo que rentinciar a mi racionalidad pa-
ra aceptar la (i)rracionalidad de otro?

Ese es el problema que aquf se plantea.

DOS ESCEPTICISMOS

" Quien trate de defender hoy laracionalidad
e la teologfa o de la'fe tiene que hacer frente
ados escepticismo: el del ateo,'y ei del mismo
creyente.

‘Muchos ateos defendern precisamente su
postura apoyados en laracionalidad. Hay que
ser honestos intelectualmente —dir4n ellos—
y apoyarse tnicamente en lo comprensible y
en el mismo hombre para hacer frentea la vi-
day sus misterios. Inventarse un ser todopode-
roso'que estdm4s alli dela historiay que lari-
ge puede ser excusable entre gente ignorante,
pero resulta dificilmente justificable entre per-
sonas inteligentes que buscan laverdady estén
dispuestas a llegar al fondo de las cosas sin
ningtn prejuicio ni limite.

Pero no es sélo el ateo quien piensa asi.
También muchos creyentes participan del
mismo esquema mental, aunque saquen de €1
conclusiones opuestas. Ellos piensan asi mis-
mo que la fe es de alguna manera si no incom-

patible s{incomprensible para el entendimien-

to. Por eso, al abordar las cuestiones religiosas

adoptan una postura toLalmeme diferente-ala
que toman frente alos demiés problemas de la
existencia. Allf no entra ¢l entendimiento sino
la fe, es decir, la aceptaci6n ciega de afirma-
ciones que no.pueden ni deben ser sometidas a
la criba de la racionalidad. La fe, utilizando u-
na expresién aplicada a la tecnologia es un
“paquete cerrado” que o se.acepta como un to-
do o se rechaza por completo. La palabra m4-
gicamediante laque seresuelveloqueenotras
condiciones desembocaria en una esquizofre-
nia intelectual es Ja de “misterio”. Esto es un
“misterio” significa, para ellos, que es algo
verdadero € incontrovertible, aunque a uno le-
parezca un absurdo. Se acepta porque ha sido
revelado, y punto.

El catecismo del P. Gaspar Astete (1537-
1601), con el que se-han iniciado en la fe mi-
llones de cristianos de habla castellana desde
hace varios siglos, ante lapreguma decémoun
hofnbre (Jestis) podia ser al mismo tiempo
Dios, mandaba replicar. “No me pregunten a
mf que soy ignorante. Doctores tiene la Santa
Madre Iglesia que le sabrén responder”.

- Siguiendo este consejo, todavia hoy mu-

chos “doctores” en otras disciplinas se com-
portan como nifios cuando se trata de la fe.

En lo que sigue quisiera avanzar sobre es-
tas dos posturas, y decirles a ambas que algu-
nos cristianos .queremos, y creemos posible,
llegar mis adelante en este dilogo y entendi-
miento entre la fe y larazén. M4s ain, que cre-
emos posible afirmar nuestra fe sin renegar ni
poner limite alguno al poder de nuestra racio-
nalidad.

No se pretende aqui dar laversiénoficial de

nmguna instjtucién. Pero sf proponer la visién b
" no “convenza” a nadie. En la realidad ningtin

de un grupé mgmficauvo de cristianos que se
ha encontrado con que en muchas cosas “los
doctores de la Santa Madre Iglesia no saben
responder” ,‘y en consecuencia trata de serho-
nesto con su razén y con su fe.

TRES-AXIOMAS
AN

Por supuesto que no es ahora cuando el
cristianismo se haplanteado por primeravezla
cuestién de los presupuestos racionales desus
afirmaciones de la fe. . _

La “fe que busca comprender” es una pre-
ocupacién que cuenta ya con varios siglos de
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admirable esfuerzo histérico por hacer reali-
dad esta pretensién.
De hecho la teologia no se ha desligado

... nunca de algin tipo de filosofia. Pero delante
" detodo raciocinio estaba la fe comodon sobre-
" natural e inalcanzable por las propias fuerzas
< *naturales. De ahf el principio medieval com-
- plementario de creer para comprender. Los

fundamentos se reciben gratuitamente. A par-
tir de ah{ se puede comenzar a construir.

Hablando en términos muy generales po-
driamos decir que el cristianismo, sobre todo
en su versidn catélica, ha descansado sobre
tres grandes axiomas de los que ha hecho flui
todo lo demds. '

Estos axiomas, o principios indemostra-
bles, serian:

Primero: Dios existe.

Segundo:Dios se ha revelado en los escri-

" tos de la Biblia y en la persona de Jesucristo.

Tercero: La Iglesia tiene una luz y un po-
der especiales que la capacitan para interpretar

"y definir las doctrinas obligatorias sin temorde

equivocarse.
A partir de estos principios el creyente po-

dr4 debatir cuestiones secundarias que las su-

cesivas declaraciones dogmaticas irdn hacien-
do cada vez menores en niimero y més perifé-
ricas.

La pregunta que quiero plantear es la si-
"guiente: ;Es necesario mantener estas tres a-
firmaciones tinicamente a nivel de axioma?
{Cabe formularlas y admitirlas sin menoscabo

.de la racionalidad?

'EXISTENCIA DE DIOS

Mi4s de una filosoffa ha pretendido llegar

" con el poder de la propia razén a demostrar la
_ existencia de un Dios. Pero aun cuando se ha-

yahecho lailusién de conseguirlo a lomds que
ha llegado es a crearun concepto sin conteni-
do real. Después de una ardua labor de salva-
mento ha rescatado un caddver. Asi se ha ter-

_ minado definiendo a Dios por lo que no es. Co-

nocemos lo limitado y a é] se le llama infinito.
Conocemos elmovimientoy aélselellamain-
mutable ‘Conocemos el tiempo'y a él se le lla-
maeterno. {

No es de extrafiar que ese concepto de Dios

creyente ha llegado a Dios a través de pruebas
filosé6ficas. Menos que nadie quienes las han
creado.

Eneste sentido existencial he afirmado an-
" teriormente que la existencia de Dios se acep-
ta antes de razonar sobre ella. Pero jquiere es-
to decir que esta aceptacién no es razonable?

Cabe al menos pensar que no es més arries-
gada, ni més racional o irracional, que su con-
traria.

Afirmar que se cree en un ons significa,
entre otras cosas, reconocer que el hombre, el
mundo y la historia que conocemos no dan

existencia, y todalaescoldsticamedievalesun _‘ muestras irrebatibles de tener sentido y auto-
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nomia suficientes dentro de sf mismos. Es po-,

sible por tanto poner en duda, y aun arriesgar-,

se a negarles, su carécter de primera y tltima

. palabra. .

: Tratando de ser honesto consigo m1smo. ell
creyente no ve claro que el universo tenga en
s{mismo su origeny su fin. Por eso deja abier-
taunadimensiénde trascendencia que necesa-_
riamente ser4 superior a lo que existe. Y aesa
dimensijén la llama Dios.

Tampoco el creyente ve claro, es importan-
te resaltarlo, que el mundo haya sido creado.
Por un ser exterior y superior a €l, ni sabe de--
finir con precisién qué relacién sigue ligando
al mundo con su origen, o ni siquiera si existe.
esa relacién. v . :

Y aquf entra la fe. Frente a la oscuridad se
hace una apuesta. El creyente “confia” (ése es
elsignificado profundo de la palabrafe) en que,
exista algin ser superior al hombre que dé un.
sentido Gltimo atodo, y est4 dispuesto a plam-
ficar suvida como si ese ser existiera. Enlas re-
ligiones en las que se otorga a ese Dios un ca-,
récter bésico de bondad activa _para con el
hombre, el creyente se sentird incluso compro-
metido a poner su vida al servicio de esos pla-,
nes sobre la humanidad que é] atribuye a Dios,
para que se hagan realidad.

En ningiin momento deja de reconocer que
este acto es una apuesta y en consecuencia un
riesgo. Pero se inclina por una “inversién se-
gura”. :

En efecto. Suponemos que en algiin mo-
mento de esta historia, o fuera de ella, toda per-
sona humana tendr4 la posibilidad de descu-
brir si su intuicién fue acertada o equivocada.
En el primer caso habr4 tenido razén. Pero
también en el segundo, porque su fe equivoca-
dale habré ayudado a vivir con sentido y a tra-
tar de comunicar ese sentido a los demds.

Si alguien muere sediento de justicia, por-
quecree que su Dios le pide que le ayude acon-
seguirla, y luego resulta que ese Dios nunca ha
existido, é1 puede a pesar de todo volver la vis-
ta atrds y contemplar satisfecho su trayectoria.

Por supuesto que el ateo puede en este res-
pecto estar en situacién igual o muy parecida
aladel creyente. Por eso no se ha dicho en nin-
gln momento que sea m4s razonable ser cre-
yente que ser ateo, sino Gnicamente que el a-
ceptar ]a existencia de un Dios no es més a-

. rriesgado, ni m4s racional o irracional, que el
no aceptarla. ®

Mi4s atin. Las diferencias més profundas
entre los hombres no provienende sus diferen- .
tes creencias sobre Dios, sino de sus distintas
creencias sobre el hombre. Ya que hay creyen-
tes a los que su fe s6lo parece servirles para e-
char a perder su viday la de los demés, y hay
también ateos a los que su falta de fe les lleva
a lo mismo.

En cambio la diferencia entre el creyente y
el ateo que trabaja por una humanidad nueva
dondereinenlapaz, lalibertad yla justicia ver-
dadera es, después de todo, accidental; pues si

b

Dios existe estar4 con los dos, y si no existe no
estar4 con ninguno de ellos.

Termino esta parte afirmando que no se .

puede llamar irrazonable a quien lanza una hi-
pétesis sobre aquello que desconoce, y tratade
trabajar bajo el supuesto de que esa hipétesis
es verdadera hastaque no encuentre otraque le
parezca mejor. '

" REVELACION

Demos un paso m4s. Una vez que la perso-
na decide vivir como creyente le quedan dos
alternativas: o se inventa una religién propia,
o se adhiere a alguna de las ya existentes.

Los fundadores de las diversas religiones
—incluido el cristianismo— optaron por la
primera alternativa y anunciaron un Dios nue-
vo.Lamayorid de los creyentes hemos optado
por la segunda posibilidad. Hemos crefdo en
un Dios con “historia”. ‘

O para hablar con més ﬁropiedad. En el
proceso real de nuestra fe se nos ha impuesto
unavisiénreligiosadesdelainfancia, Ennues-
tro caso, somos catélicos porque nacimos den-
tro de una familia catélica en un pafs de mayo-
ria catélica. Es muy probable que si hubiéra-
mos nacido en un pais de mayoria musulmana
serfamos musulmanes fervientes y convenci-
dos. .

Péro quizés también esto \ltimo es parte de
la “razonabilidad” de toda decisién rehglosa
Es posible cambiar de reli gién o aun abando-
narla. Pero es también razonable mantener a-
quélla en fa que se ha nacido, mientras otra op-
cién no presente razones muy fuertes que in-
clinen a dejarla. Eso es lo que hacen los seres
razonables en otras muchas opciones funda-
mentales de su vidareferentes al trabajo, el es-
tado civil, los amigos, las ilusiones y los sue-
fios. :

ElDios judeo-cristiano se revelaenun con-
junto de libros (la Biblia) y en una persona (Je-
sucristo). Ambas afirmaciones pueden ser a-
ceptadas razonablemente.

La Biblia es un conglomerado de libros es-
critos en épocas, lugares y estilos literarios
muy diversos, en los que nuestros predeceso-
res en la fe dieron testimonio de sus vxvencxas
religiosas.

En este sentido, decimos que esos hbros
nosdescubren o “revelan” a nuestro Dios.

Esta afirmacién hace surgir otras pregun-
tas. .

¢{Por qué, por ejemplo, hemos aceptado e-
sos libros yno otros escritos sobre el mismo te-
may en la misma época? Esa es también una
decisién que quienes nos precedieron tomaron
por nosotros. En el transcurso del tiempo, en-
tre todos los libros religiosos de la cultura j Ju-
deo-cristiana, unos se fueron conservando y
transmitiendo porque reflejaban mejor y mds
perennemente lo que las diversas generacio-

mds se olvidaron, se perdieron o se desprecia-
ron como; falsos y ap6crifos.

Algo semejante ha ocurrido a nivel filos6-
fico, literario y artfstico con culturas antiguas
como la gnega Tenemos que conformarnos
con los que nos queda, y tener la esperanza de
que eso haya sido lo mejor que esas culturas
produjeron.

Claro que frente a la Bxbha caben diversas
actitudes: ‘desde el fanatismo y respeto casi sa-
grado hasta la diseccién critica y exigente de
sus textos. Baste decir aquf que esta dltima
postura es admitida, practicada y hasta estimu--
ladaen todos los centros de estudios biblicos
de presuglo internacional.

Por otra parte, decir que Dios se nos reve-
la en la Biblia no significa que baste leer sus
péginas para hacerse una idea cabal, coheren-
te y completa sobre lo que el cristiano cree de
su Dios. |

Muy al contrario, en sus diversos escritos
se entremezclan imdgenes contradictorias,
muchas veces primitivas y groseras, en las que
cada generacién ha ido decantando su expe-
riencia deDios. Un Dios en el que explotan in-
controlados los celos, la sed de castigo y de
venganza:junto a extremos conmovedores de
misericordia, compasién y fidelidad.

Ante efte Dios tan humano hasta ensusde-
bilidades es comprensible que filésofos como
Ludwig Feuerbach hayan hablado de.él como
“alienacién”, cuya imagen estarfaformadapor
todos los atributos que el hombre se ha arreba-
tado a sf mismo para construir un fdolo a quien
someterse y adorar.

Cabe sm embargo otra mterpretacxén de
esta actm_ld El hombre insatisfecho consigo
mismo, ha proyectado siempre su ser ideal
mis alld de su propia realidad; y esta proyec-
cién le ha ayudado a superarse caminando en
su biisqueda.

Eso es algo que estd implfcito en la afirma-
cién cristiana de que Jesucristo es la revela-
cién de Dios con rostro humano.

Enefecto; una vez aceptadala fe en un Dios
caben dos posturas fundamentales: admitir
quealgunade las personas que han existido ha
revelado a Dios de una manera totalmente sin-
gulare m'epenble. O negar estapresenciapecu-
liar de Dios entre los hombres.

Aqui es donde, dentro de nuestra tradicién
religiosa dominante, se han separado judfos y
cristianos. Los cristianos han optado porlapri-
mera alternativa, y han atribuido a un judfo co-
nocido como Jesds de Nazareth, que vivi6 en-
tre los reinados de los Emperadores Augusto y
Tiberio, este carécter revelador de Dios.

De nuevo podrfamos descubrir dentro del
cristianismo numerosos niveles de aceptacién
y comprensién de este hecho, y significados
miiltiples escondidosbajo la aceptacién de u-
nas mismas palabras, Digamos aquf Gnica-
mente que no es “irrazonable” encarnar vital-
mente el ideal que se tiene de Dios en una per-
sona,y decir que entre todos los seres humanos

nes de creyentes pensaban de su Dios. Los de-
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que han existido ha habido uno que se acerca
més que ningiin otro a ese ideal y que, si todos
viviéramos como €], el mundo serfamés seme-
jante a como Dios quiere que sea.

Quizés muchos creyentes y ateos estardn
pensando que afirmar lo anterior es admitir de-
masiado poco. El cristianismo dice de Jestis o-
tras muchas cosas mds concretas y desconcer-
tantes que parecen superar a la razén: €l hizo
milagros, resucité de entre los muertos, es de
naturaleza divina.

En un articulo no se puede abordar y co-
mentar uno por uno todos los dogmas que lal-
glesia ha ido acumulando a lo largo de veinte
siglos. Baste decir por el momento que un te-
6logo y un cristiano pueden aceptar las tres a-
firmaciones anteriores, y otras muchas més, y
entenderlas en un sentido que no le obligue a
-abdicar de su racionalidad.

Hace falta, eso sf, adentrarse primero enla
cultura que transmiti6 esas vivencias y acufié
esas expresiones; y después hay que saber se-
parar el fruto de 1a concha para comer lo que a-
limenta y desechar lo que s6lo sirve para pro-
tegerlo.

IGLESIA

Admitida la existencia de Dios y los me-
dios através delos que éste serevela, quedaun
tercer paso para concluir nuestro razonamien-
toinicial. Nos faltaconsiderarlarazonabilidad
dereconocer el que algunas personas interpre-
tan esa revelacién con autenticidad.

Comencemos por decir que una vez que se
"acepta vivir la propia fe dentro de una de las i-
glesias establecidas, esto conlleva admitir al-
gtin tipo de organizacién y autoridad.

Es una decisién “razonable”.

Ello no implica que el catélico, para hablar
denuestro caso concreto, acepte que la organi-
2aci6n actual de la Iglesia sea la mejor de las
posibles. Muchos cat6licos piensan, por el
contrario, que en muchos casos la sociedad ci-
vil estd mds razonablemente estructurada que
la Iglesia. '

Menos atn implica esta opci6n aceptar sin
discusiénnireservatodas y cada unade las de-
cisiones que pueda tomar la autoridad ecle-
sidstica'en un momento determinado. Aunque
el atributo de infalibilidad que desde hace po-
co més de un siglo se ha otorgado en laIglesia
catélica a algunas declaraciones singularfsi-
mas de los Sumos Pontffices haya sido muchas
veces malentendido por la mayoria aun de los
propios creyentes, y extendido a todauna serie
de afirmaciones coyunturales a las que, en el
sentido genuino de la expresién, nunca se de-
berfa haber aplicado.

Esverdad que todo creyente, por el solo he-
cho de serlo, acepta implicitamente algtn tipo
de“infalibilidad” en suiglesia. Piensaque ella
puede caer en muchos errores y desviaciones
précticas conscientes (pecados); pero cree asf
mismo que a pesar de ello sigue manteniendo

una fidelidad medular a sus fundamentos, por
lo que es razonable seguir perteneciendo a ella
y ontinuar considerandola como legftima re-
presentante de la propia fe.

No negamos que algunas actuaciones his-

téricas de la Iglesia han podido ser considera-
das por algunos de sus seguidores, o hasta por
grupos enteros, tan aberrantes y alejadas de la
verdad que por fidelidad a su conciencia estos
cristianos han decidido separarse de ella. Esto
ha ocurrido varias veces en la historia. Pero e-
sos mismos cristianos que se separan de la I-
glesia entonces dominante, si siguen mante-
niendo al g\fm\t\ipo de fe, terminan por fundaru-
nanueva Ig]es}a o asamblea de creyentes con
unos principios organizativos que pueden es-
tar m4s adaptados a su sensibilidad o al mo-
mento histérico en el que se produce la esci-
si6n, pero que constituyen también unorganis-
mo regido por principios de autoridad.

Y también a estanuevalglesia sele atribui-
r4 implicitamente cierto grado de infalibilidad
o de fidelidad bésico a los fundamentos de'su
fe.

Incluso, por ironias de la historia, algunas
sectas cristianas han resultado al fin m4s fan4-
ticas eintolerantes que el tronco del que se des-
gajaron. '

Fuera de las religiones hay también dentro
del hombre un impulso que le lleva reunirse
con otros, sacrificando algo de su libertad, pa-
ralogar conmis efectividad sus objetivos per-
sonales, econémicos, politicos o sociales. La
Iglesiaparticipade algiinmodo de estarazona-
bilidad. -

DOGMA

Es posible que muchos cristianos piensen -

que lo dicho hasta ahora es excesivamente re-
duccionista, y que tanto la doctrina cristiana
como lateologfa dicen mucho més y aunnivel
mds inaccesible.

No faltar4n incluso quienes piensen que no
hay que perder el tiempo siquiera en conven-
cer a los ateos de que es razonable confesarse
cristiano. )

Mis concretamente muchos, incluso entre
los te6logos, pensardn que hay un limite vo-
luntariamente aceptado frente al que la racio-
nalidad se debe detener. Y ese limite es el dog-
ma. Llevada hasta un extremo polémico esta
postura se gloriaréd de creer lo que parece ab-
surdo precisamente porque lo es. Gozamos del
privilegio —dirén ellos_ de que Dios nos ha-
yarevelado cosas inalcanzables por lasolara-
26n. Y asf los cristianos-confesamos entre o-
tras cosasque en Dios hay unanaturalezay tres
personas, que en la Eucaristia est4n presentes
sustancialmente el cuerpo y la sangre de Cris-
to bajo accidentes de pany vino, que la Virgen
Marfa subi6 en cuerpo y alma a los cielos. Se-
ria soberbia querer explicar todo y resultarfa
vano tratar de comprender la infinitud de Dios.
Hay cosas que se aceptan porque son asf aun-

que, al menos eneste mundo, nunca llcguemos
a entenderlas plenamente.

Otros creyentes, por el contrario, tenderén
a matizar esa opinién y se resistirn a dejarse
despojar de su razén en un terreno tan decisi-
vo para la propia existencia.

Es verdad que hay muchas cosas, dentro y
fuera de lareligi6n, que no se logran compren-
der. Pero por eso mismo no se pueden aceptar
como definitivas formulaciones construidas
con una terminologfa anacrénica, y basadas en
unos presupuestos filoséficos hace tiempo a-
bandonados como insuficientes. En este caso
no se aceptaria lo misterioso sino que se repi-
tirfa lo que otras personas, carentes de medios
de expresién hoy accesibles, no pudieron for-
mular mejor.

Lo que realmente es hasta ahora misterio-
so sigue siendo inabarcable por la mente hu-
mana. Por lo tanto, cualquier formulacién que
intente explicarlo se queda siempre corta.

Toda declaracién dogmaética trata de pre-
servar un fondo de verdad que hay que mante-
ner. Pero cada momento histérico debe tener
libertad para reformular ese niicleo con instru-
mentos filoséficos y lingiifsticos cada vez mis
refinados, convencido asi mismo de que tam-
poco su reformulacién devela el misterio.

' Aqui también es posible concluir, por con-
siguiente, que la aceptacién de una fe religio-
sa no esté refiida con el ejercicio libre e ilimi-
tado de la capacidad de razonar.

MISTERIO -

Hemos terminado hablando del misterio.
Algo cuya existencia es més que evidente.

Cualquier persona, creyente o ated, creera-
zonable reconocer la presencia de fenémenos
desconocidos e inexplicados, admitir la limi-
tacién del conocimiento humano y afirmarque
todavia hoy, y quizés siempre, la realidad nos
supera. '

Ademis, conviene no olvidar que nuncala
raz6n ha sido considerada universalmente co-
mo lavinica fuente del saber. Es necesariaenla
cotidianidad y resulta siempre peligroso en-
frentarse a ella, pero se la puede también supe-
rar sinnegarla. Y de hecho todos hemos toma-
do las decisiones més trascendentales y com-
prometedoras de nuestras vidas por motivos
que sobrepasan a la racionalidad y que éstano
es capaz de comprender plenamente. Algo de
lo que sugerfa Blaise Pascal al hablar de las ra-
zones del corazén. También el creyente, aun-
que se niegue a ser irracional, se resiste as{
mismo a tener como tiltimo criterio las posibi-
lidades inmanentes ala solarazén. Cree enlos
instrumentos pero no los convierte en fines. Se
encuentra mas cercade la poesfa que de lama-
temética, de larisa que del silogismo, delaen-
soflacién que de la fatalidad. Por eso siempre
aspira a més de lo que alcanza, y pone como
criterio Gltimo de la vida plena a una cosa tan
gratuita e inexplicable como el amor.






