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. ‘ : ) T . es el significado real del concepto de
' ' : “globalizacién”. Dentro de estos esque-
mas, el répliegue del Estado del dmbito
econémico eés-una pieza clave. En este
contexto deben entenderse las actuacio-
nes del FMI y el Banco Mundial.
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rescatar al Estado

Miguel Ignwc'uc'i'o Purroy

En ciertos circulos, el tema dela priva-
tizacién se discute todavia con desagra-
do y resignacién al ver que el proceso
avanza inexorablemente. Se da por su-
puesto que no es “progresista” privatizar,
pero la realidad es que el progreso esta
siendo hoy liderizado por los antiguos

*conservadores”. Definitivamente, el
mundo de hoy no es el de hace diez o
quince aitos, incluyendo Venezuela. No
reconocerlo significa ceder a otros el lide-
razgo del pensamiento y de la accién.

|‘
NUEVO CONTEXTO *
~ MUNDIAL -

El ultimo cuarto del Siglo XX esté sien-
do testigo de una transformacién draméa-
tica del escenario ideoldgico, politico y
social a nivel mundial. Estamos presen-
clando el avance arrollador de sistemas
politicos de corte liberal-democratico,
conjuntamente con sistemas econémicos
de libre mercado. A nivel ideoldgico, las
utoplas sociales equitativas, solidarias’y
humanistas estén siendo sustituidas por
tocnologlas pragméticas para maximi-
zar el consumo material individual.

El acceso al consumo en un clima de
libertades econémicas individuales ha
demostrado ser el “ideal” de-la gente, al
tiempo que otros viejos ideales como la
justicia social, el acceso a los medios de
produccién, la culturao la solidaridad van
siendo relegados al desvén de la historia.
El tetiche del consumo esta logrando a
pasos acelerados lo que la utopla revolu-
cionaria marxista no logré en dos siglos:
‘ervadicar la contradiccién de clases socla-
les. Se han-ido disipando las grandes
contradicciones sociales e .ideol6gicas,
que movieron la historia durante Ios alti-
mos dos siglos.

Lo ocurrido en Europa del Este corro-

bora lo anterior. El derrumbe estrepitoso
de los sistemas politicos y econdmicos
comunistas refleja la derrota definitiva e
incuestionable de esquemas de desarro-
llo econémico basados en la planificacién
estatal centralizada, asf como de formas
colectivistas de organizacién de la socie-
dad . Después de medio siglo de compe-
tencia, el occidente capitalista ha ganado
por K.O. técnico. La via socialista no ha
sido capaz de brindar lo que aparente-
mente es la maxima aspiracién de lagen-
te: bienestar material en un climade hber-
tad indlvldua! :
TERCER MUNDO:
DELANEGOCIACION A LA RENDICION

Se ha hablado mucho en los ultimos
meses sobre las: repercusiones de los
acontecimientos de Europa del Este en
los paises tercermundistas, recalcando la
posible pérdida de interés de la inversién
extranjera en estos Ultimos. Pero eseries-
go no es nada comparado con el cambio
radical que desde hace una década se
viene produciendo en la relacién entre el
mundo desarrollado y el subdesarrollado.
Lo que en un tiempo fueron relaciones
antagoénicas con cierta capacidad de ne-

gociacién (recudrdense el Grupo de los -

77, la Comisidén Norte-Sur), ha desembo-
cado hoy en unadominaciénabierta. Y no
se trata ya solamente de la vieja domina-
‘¢ién tecnolégica o econémica, sino -que
ésta se manifiesta ahora también en la
imposicién de esquemas neoliberales
tanto para el funcionamiento mismodelas
economias internas, como para la inser-
cién forzada en el comercio mundial. ,
Pero esta apertura al exterior en nada
se parece a la vieja aspiracién de inser-

- cidn negociada en un “nuevo orden eco-
‘némico internacional”, porque ahora se

tratade unaabsorcién incondiclonal por
~parte de uno de los tres centros hegemoé-
nicos (EE.UU., Europa Comunitaria, Ja-

poén). Para paises como el nuestro, éste

Es comprensible que la “intelectuali-
dad progresista” de estas latitudes subde-
sarrolladas se resista aaceptar los esque-
mas impuestos. No exageran quienes
proclaman —alborozados o compungi-
dos— el desmoronamiento de las ideo-
logias “progresistas”. A nuestro enten-

_der, el vacfo ideoldgico tiene mucho que

ver con el anquilosamiento de posicio-
nes. Definitivamente, es tiempo de revisar
unos cuantos postulados ideolégicos, no
importa . cuan arraigados estén y cuén
queridos sean para quienes siempre he-
mos sustentado el quehacer intelectual
en la busqueda de la utopla de la equi-
dad social. De no hacerlo, hasta la utopfa
misma corre peligro de sucumbir.

Por este motivo, el debate sobre la
privatizacién se torna tan interesante, ya
que esta teniendo el beneficioso efecto
colateral de poner al desnudo el fracaso

-de- esquemas ingenuamente voluntaris-

tas, doride se crefa que la accién planifi-
cadora ¢ interventora del Estado seria
capaz de enrumbarnos hacia niveles més
equitativos de bienestar. Estdbamos tan
ocupados pontificando sobre lo que el
Estado debfa hacer, que no reflexionaba-
mos sobre lo que podia hacer. Fuimostan
ingenuds como para olvidar que es la
sociedad quien hace al Estado, y no ala
inversa. Pensabamos que la racionalidad

- politica se impondria sobre racionalidad

aconémica del subdesarrollo, generadora
de inequldad

HACIA LA HOMOGENEIDAD
NEOLIBERAL

Mucho se podria hablar sobre este
apasionante tema. Una cosaestaclara: la
polémica sobre el Estado en Venezuela
'no puede encerrarse dentro de nuestro
pequeiio marco localistay coyuntural. Es-
tamos ciertamente conscientes de que no
se pueden extrapolar simplistamente su-
cesos de otras latitudes y de que es funda-
mental tener en cuenta en qué nivel de
desarrollo se encuentra cada sociedad.
Pero no es menos cierto que se acentia
'dia a dia la presién hacla ta globaliza-
cién, hacia la homogeneidad a nivel mun-
dial.

Estapresiéntendra consecuencias muy
concretas para Venezuela. Primera: La
“globalizaciéon™ impuesta en la esfera de
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lo econémico har4 inviables los sistemas
.econémicos mlxtos (capitalismo de Esta-
do/capltahsmo privado, capitalismo/so-
cialismo), en los que el tercer mundo cifré
tantas esperak'lzas durante mas de medio
siglo. Vienen decadas de capitalismo pri-
vado puro y snmple donde el mercado
ser4 el regulador y el Estado Gnicamente
atendera sus funcionés publicas irrenun-
ciables. La inversién y el crecimiento de-
penderan excluswamente deldinamismo,
del esplritu innovador y de la capacidad
empresanal de los individuos y corpora-
ciones pnvadas La distribucién delingre-
$0 no estara en funcién de las politicas
estatales, ya que dependera del nivel de
la producnvndad y de cémo las mismas
fuerzas productivas negocien su parttcn-
pacién en ellaI

Segunda: ,La globalizacién abarcaré
también la esfera de lo politico. Quada-
ran descolgados deltrendeldesarrollolos
Estados o sistemas politicos socializan-
tes, populistas, fascistas o como sequiera
denominar a todo lo que no es liberal-
democratico. |

(,OPORTUNIDAD HISTORICA
.0 FRACASO?

, Ante estos Edos hechos, algunos podri-
an sentirse tentados a abandonarse en
una reS|gnaC|5n melancélica. Pero esta-
mos entusmstémeme convencidosdeque
la nueva situacién plantea muchas mas
oportunidades y retos que fracasos. Esta
es la oportunidad histérica de barrer con
un-sistema politico y una gestién de Esta-
do, que sélo han dejado una estela de
depauperaaon inequidad social y pillaje.
Hay que rescatar al Estado para su fun-
cién publica dfie garantizar a los ciudada-
.nos .su seguridad publica, su salud, su

l
seducacién, su: desarrollo cultural, su se-.

guridad socuall su proteccién juridica,

Estaes tam’b;én la oportunidad hnstén-
ca de |mpulsar un capitalismo de ver-
dad. Si el neoliberalismo econémico es la
Unica via posnple en el actual concierto
mundial, trabajemos paraque se repitaen
nuestro mundo subdesarrollado el mismo
éxito soclal que lo ha caracterizado en
los palses desarrollados. Es falso que la
inequidad socual y la depauperacién nos
hayan sido lmpuestas por nuestra condi-
ciénde dependencla aligual que es falso
que [a prosperidad de las sociedades de-
sarrolladas se haya construido sobre las
ruinas de sus ¢olonias. Lo cierto es que,
_por razones muy complejas que no es
éste elmomentode explayar, en elmundo
subdesarrollado han sido sistematica-
mente bloqueados los mecanismos de
difusién socnal del progreso tecnolégi-
coye econémnco Hafuncionado el circulo

malévolo de que alno hacerparticipeala.”
poblacién de los frutos del progreso tec-
nolégico no mejoraba la productividad y al
no mejorar la productivad no se generaba
riqueza distribuible.

El mejor servicio que el Estado pudnera
prestar.ala sociedad venezolana es crear
las condiciones para que ese circulo “ma-
lévolo” del capitalismo subdesarrollado se
transforme en el circulo “virtuoso” carac-
terfstico de las sociedades capitalistas
desarrolladas. Eficiencia y productividad

sson los objetivos de nuevo programa eco-

némico, pero sin difusién social de los
frutos de la mayor productividad volvéere-
mos a caer en el circulo malévolo. Esa
correlacién estrecha entre equidad social
y bienestar econémico no es en absoluto
casual, sino que pertenece a la esencia
del “buen” capitalismo. -

| !
'PROS Y CONTRAS
DE LA PRIVATIZACION
Apesardelo ap;sionanté dél gsimté.

el objetive de este articulo es mucho mas
modesto y se limita a discutireltemade la

" ptivatizacién en Venezuela, comentando

sus pros y sus contras. Quisiéramos insis-
tir en el hecho de que estamos frente a
una oportunidad histérica de rescatar al
Estado parasuverdadero papel frenteala
sociedad y al desarrollo., -

Dos advertencias previas: elconcepto
de privatizaclén de empresas o institu-
ciones pulblicas es mas amplio que .el
simple mecanismo de vender o traspasar
esas empresas/instituciones a manos del
capital privado. Privatizar significa retirar-.
se el Estado de una actividad determina-
da, para lo cual puede vender, regalar,
arrendar, hacer contratos de gestién, des-
bloquear areas antes reservadas al Esta-
do o simplementae liquidar las empresas e

" instituciones plblicas que desempefan.

esa actividad. Tampoco es relevante si el
receptor de la actividad estatal es un capi-
talista privado, los trabajadores o una
asociacién de vecinos. Todas estas cosas
pertenecen yaa las estrategias concretas
de privatizacién, que variardn con cada
tipo de actividad o institucién. - - :

Lasegunda advertencia es.que no me-
rece siquiera la-pena discutir la privatiza-
cién de la gran mayorfa de las 400 empre-
sas publicas, que cayeron en manos del
Estado de forma totalmente accidental e
involuntaria y cuya razén de ser econémi-
caes insostenible. Son actividades erilas

que el Estado nunca debié estar, como es

el caso de un sinnimero de empresas
publicas industriales en el sector alimen-
ticio, agroindustrial, cementero, transpor-
tista, hotelero o financiero. La discusién
debe centrarse-en aquellas areas donde
el Estado consideré que debia estar y
donde su intervencién fue planificada, co-
mo sucedié con las industrias basicas, el
transporte aéreo yr maritimo o los servicios
de agua, luz y telecomunicaciones.

DEFICIT FISCAL INSOSTENIBLE :
Y CONTAGIO DE LAINEFICIENCIA

En realidad, toda la discusién sobre la
conveniencia o no de la privatizacién en
Venezuela se podria terminar al constatar
un solo hecho: el déficit de las empresas
publicas ya no_es soportable para el
Fisco Nacional. Para este afio de 1990 se
est4 estimando una cifra entre 170.000 y
200.000 millones de bolivares, lo cual
representa alrededor de la tercera parte
del presupuesto nacional consolidado.
Tamafo “desaguadero” anula cualquier
esfugrzo de saneamiento de las finanzas

-publicas,- aparte de que representa un

costo soclal Indefendible en.términos
de abandono de otros gastos sociales en
salud, educacidn, seguridad, etc.. A la
vista de estas cifras, es ingenuo debatir
sobre el destino de los ingresos petroleros
adicionales, porque cada délar adicional
tendra que ir necesariamente a cubrir el

déficit fiscal, a no ser que pretendamos:

lanzar a la economia por el despenadero
de la inflacién.

Aparte del aspecto ﬁscal la meflcnen-
cia y altos costos del -sector publico pro-
ductor de bienes y servicios ejerce una

nefasta influencia sobre el conjunto de la:

economia. No hay empresas competiti-
vas en un contexto global ineficients. La
sociedad y la economia deben ser prime-

‘o eficientes. Por.este motivo, la privatiza-
-¢ién se convierte en unapieza esencial de

la estrategia de elevar el nivel de eficien-
cia del pais para crecer hacia afuera.
LAS INDUSTRIAS BASICAS Y SU -
IMPACTO SOBRE LA EXPORTACION

Mencnonemos tres éreas donde se evi-
dencia el impacto negativo sobre la efi-
ciencia.En el casode las industrias basi-
cas publicas (petroquimica, acero y alu-
minio), que-suplen de materias primas a
fas industrias procesadoras "aguas aba-

jo", ya se esté observando unfranco retro-.

ceso de la exportacién debido a dos facto-
res. El primero no guarda relacién directa
con la ineficiencia de las empresas pUbli-
cas, sino que se deriva de la directriz
fondomonetarista de fijar precios inter-
nacionales para el mercado interno. Mu-
cho se podria discutir sobre esta politica,
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sobre todo por el hacho de que estas
industrias basicas utilizan un alto compo-
nente de energla, que se supone es nues-
tra principal ventaja comparativa y que
deberia ser trasladada a la industria na-
cional en forma de precios mas bajos. Al
no hacerlo se esta excluyendo de facto a
la industria procesadora nacional del ne-
gocio de la exportacién, que debe cargar
adicionalmente con el sobrecosto de la
ineficiencia global.

E! segundo factor sf-tiene que ver con
la ineficiencia de las empresas béasicas y
se manifiesta en los sobrecostos deriva-
dos de la irregularidad de las entregas,
que obligan a mantener altos inventarios
e incumplir en las entregas, asicomode la
baja calidad de los insumos, que aumenta
el desperdicio y la produccién de segun-

da. Por ofra parte, las enormes cargas’

financieras de esas empresas, su exceso
de mano de obra y su baja productividad
les impedirfa, aunque quisieran, trasladar
hacia la economia interna las ventajas
comparativas de los recursos naturales y
energéticos abundantes.

El problema de las empresas béasicas
publicas reviste especial importancia por
el hecho de que el Estado esta bloquean-
do las potencialidades de exportacién
manufacturera precisamente en la Uinicas
4reas donde el pais goza de ventajas
comparativas. De ahila vinculacién estre-
chaentre la privatizacién y el futuro expor-
tador del pals.

LOS SERVICIOS PUBLICOS
YSUIMPACTO SOBRE LA EFICIENCIA

El caso de los servicios pablicos tiene
un impacto igualmente decisivo. Quien
maneja una industria sabe el costo que
representan las interrupciones del sumi-
nistro de energia eléctrica o los cortes de
agua. Especialmente grave es el proble-
ma de las telecomunicaciones, sobre

todo en el campo de la transmisién de.

datos. La mayor revolucién tecnolégica
de los Gltimos afos en el mundo desarro-
flado se ha producido precisamente en

este campo y es impresionante su impac-'

to sobre la productividad y la organizacién
del aparato productivo. Las telecomuni-
caciones son el sistema nervioso de las
modernas sociedades informatizadas.-A-
quf Venezuela se ubicatodavia al nivelde
cualquier pobre pais africano.

Un tercer ejemplo es el caso de los
serviclos portuarlos y el transporte in-
ternacional. Este aspecto tiene tanta in-
fluencia sobre el costo del comercio exte-
rior, como para decidir por si solo la facti-
bilidad de exportar o no de muchas em-
presas. Estudios comparativos demues-
tran que el costo portuario en Venezuela
es el doble de otros paises normalmente

desarrollados. .Los fletes marftimos*de*

importacién desde Rotterdam hacia Ve--

nezuela, por ejemplo, son en promedio un-

77% més altos que hacia Centroamérica.
Principal responsable de esto es el mono-
polio de carga detentado por la CAVN,
comparifa estatal de transporte maritimo.

La Inversién extranjera no vendra
masivamente a Venezuela mientras per-
sista lo que ella considera una presencia
“agobiante” e ineficiente del Estado. No
creen en el saneamiento de la economfia;
mientras continte el desaguadero de los
déficits publicos. No se arriesgan a tener
a una empresa ptblica como proveedora
de sus insumos basicos. No creen posible
lograr niveles suficientes de productivi-
dad y eficiencia en el actual contexto de
deterioro de la infraestructura fisica y de
los servicios basicos. '

UNA AUTO-CONVERSION IMPOSIBLE

i

Ante  este panorama desolador de la
actividad econémica del Estado, todos
concuerdan en la necesidad de un vuelco
radical. Pero hay quienes argumentan
que la via no tiene por qué ser necesaria-
mente la privatizacién. Pudiera pensarse
en una “auto-converslon” del sector
publico para hacerse méas eficiente sin
tener que replegarse de esas actividades.
Pero tenemos que confesar profundas
dudas sobre tal capacidad de auto-con-
versién del Estado venezolano, ya-que
ello significarfa desmantelar la base de
sustentacién del sistema clientelar
partidista. Los partidos politicos perderf(-
an su fuente de financiamiento, la red de
la corrupcion perderia sus guaridas, el
sindicalismo oficial perderia sus lucrati-
vos feudos. Seria exigirles un “Hara-kiri"
demasiado heroico a los hombres -que
dirigen hoy la cosa publica.

En el transcurso de cualquier racon-
versién profunda se van haciendo nece-
sarias decisiones radicales, que afec-
tardn mdaltiples intereses de los grupos
componentes. Mientras el Estado sea el
duefio, el proceso de negociacién entre
los grupos sera tortuoso y las decisiones
finales estaran cargadas de consideracio-
nes politicas y sociales. Estamos hoy ob-
servando una experiencia piloto como es
el intento de auto-conversién de SIDOR.
Se sabe que esa empresa de casi 19.000
obrerosy empleados podriafuncionarcon
la mitad de ese personal. Pero el primer
intento de reducir la plantilla en 3,000
obreros esta resultando tan traumético (y
tan costoso), que ya se puede vaticinar tin
fracaso. . .

El problema de fondo radica en la
descomposicién moral y organizacio-
hal, que ha invadido el tejido del sistema

politico-partidista y que anularé cualquier
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esfuerzo de reforma profunda del sector
publico. Ante este hecho, la tinica via para
rescatar enbeneficio dela sociedad 4reas
vitales de actividad serfa sustrayéndolas
de la esfera estatal. Eso significa privati-
zarlas.

PERDIDA DE AREAS ESTRATEGICAS

Sibienas cierto que buenaparte de los
enemigos de la privatizacién Gnicamente
estan defendiendo sus feudos de privile-
gios o corruptelas, hay también personas
serias que plantean sélidas objeciones
dignas de ser discutidas. Una primera
objecién se refiere al hecho de que aten-
tarfa contra el patrimonio nacional “entre-
gar” cuantiosas inversiones, sin poder en
lamayoriade los casos recuperar siquiera
una fraccién del costo invertido. Pero ante
ello no queda méas remedio que adoptar la
actitud fria de quien opta por desprender-
se a tiempo de un negocio fracasado,
porque, de no hacerlo, sabe que las pér-
didas patrimoniales futuras seran ma-
yores aun. ,

Otra objecién muy comun se refiere al
supuesto carécter “estratégico” de ciertos
bienes y servicios atendidos por el Esta-
do.- Pero un andlisis desprejuiciado de
cada caso nos demostraria la relatividad
delconcepto. Estratégica pudo habersido
la iniciativa del Estado hace 20 6 30 afos
de impulsar las industrias bésicas, pero
de ahi a decir que el aluminio debe ser
producido hoy por el Estado hay un buen
trecho. Mas estratégica-puede ser hoy la
fabricacién de semi-conductores para
chips de computacién y a nadie se le
ocurtiria plantearunareserva de esa area
para el Estado.

Lo Unico verdaderamente estratégicoy
bésico es que el ciudadano tenga acceso
a los bienes y servicios importantes a un
costo y con una calidad razonables, en lo
cual precisamente el Estado venezolano
hafracasado estrepitosamente. Llevando
la argumentacién al extremo, podria exi-
girsele al Estado que abandone esas ac-
tividades precisamente por ser tan estra-
tégicas. El ejemplo mas alamano es elde
las telecomunicaciones. Si de lo que se
trata es de evitar manipulaciones en con-
tra del interés nacional o de garantizar el
acceso de todos los ciudadanos a un
cierto setvicio, ello es perfectamente posi-
ble a través del establecimiento de un
claro marco regulagor por parte del Es-
tado:

AMENAZA DE DESPIDOS MASIVOS
Objeciones surgentambién acausade

la perspectiva de despidos masivos en
caso de privatizacién. Tradicionalmente

el gobierno y sus empresas han emplea-
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do mucha méas gente de la necesaria, no
sélo por motivos de clientelismo politico,
sino también como una forma de distribuir
larenta pstrolera, lo cual no es necesaria-
mente criticable. Lo que si es cuestiona-
ble es que ese empleo “subsidiado” se
haya generado en empresas o institutos,
donde el caracter de la actividad hubiera
exigido presetvar la racionalidad econé-
mica. La expefriencia nos ha demostrado
que los subsidios deben ser directos y
transparentes, y en este sentido hubiera
sido preferible crear actividades especia-
les con el fin|de generar empleo. Mejor
todavfa hubiera sido haber ampliado el
empleo en actividades propiamente pu-
blicas, donde ha habido insuficiente
prestacién de servicios, como la'segu-
ridad ciudadana, la administracién de
justicia o la dotaci6én de barrios.

Sin embaréo, la viabilidad fiscal ¥e»
de esos altos volimenes de empleo
subsidiado ya no es la misma de
antes. Manterfner hoy ese subsidio a
costa de incurrir en ingentes déficits
representa uni costo demasiado elevado
en términos de inflacién y estancamiento
para el conjunto de la sociedad. Serd
inevitable, porho menos en el corto plazo,
la reduccién de plantilla de gran parte de
las empresasiprivatizadas. Pero lo que
debe preverse es la creacién de fondos
de contlnger{cla laboral con recursos
provenientes de la misma privatizacion,
que permitan la re-educacién y re-ubica-
cién de la fuerza laboral despedida. Tam-
poco debe olvidarse que a mediano plazo
bastantes empresas privatizadés, sobre
todo en el 4rea de servicios, tendran que
emplear tanta o mas gente que la actual,
si quieren recuperar el atraso en que se
encuentran. Este ser4 el caso de las tele-
comunicacionés, el correo, los acueduc-
tos, etc.. !

EXTRANJERIZACION
DE LA ECONOMIA'

Unacuarta 6bjecién se remite al hecho
de que Unicamente el capital extranjero
estara en condiciones de participar acti-
vamente en la privatizacién de las gran-
des empresas e institutos del Estado. Se
requieren inv'&siones multimillonarias,
como los 10.000 millones de délares para
los préximos 1 0 afos entelecomunicacio-
nes o los 6.000 millones en siderurgia,
que el sector érivado nacional no tendra
capacidad de dfrontar. Pero méas determi-
nante que el fa!nctor inversién es el factor
tecnolégico. Setratade sectoresdegran
complejidad te'cnolégica, de avances a-
celerados y co'stosos, en los que existe
claro dominio' por parte de unas pocas
multinacionales. En otros casos la pre-
sencia extranjéra se hace necesaria por

. A mi me estén socializando
para la privatizacién!

razones de mercadeo, para garantizar,
por ejemplo, la incorporacion de las insta-
laciones turistico-hoteleras a la red de
operadores internacionales, o para ase-
gurarle mercados alas industrias bésicas.

Por estas razones, la privatizacién im-
plicar4 una presencia extranjera mucho
mas intensa y, sobre todo, méas directa.
Pero, afin de cuentas, eso no modificara
ennadalaactual dependencia externade
esas areas vitales de actividad. Incluso
puede considerarse hasta més ventajoso
para'el pais que los proveedores de tec-
nologia y mercados estén comprometi-
dos también con inversién de capital. Y a
decir verdad, no vemos en qué beneficia-
rfa el hecho de que los capitales fueran
venezolanos. Nuestro capitalismo ver-
naculo ha dado abundantes muestras de
afan desmedido de lucro, visién cortopla-
cista y falta de ética.

VISIONES SIMPLISTAS SOBﬁE LO
PUBLICO Y LO PRIVADO

Nopodemosfinalizar estadiscusiénde
los pros y contras de la privatizacién sin
mencionar una quinta objecién de fondo,
que se refiere al.hecho de que el sector
privado no ha demostrado ser siempre
eficlente y decente. Es ciertamente ina-
ceptable identificar al sector publico con

ineficiencia y corrupcién y al sector priva-.

do con eficiencia y pulcritud. Sobran los
ejemplos que invalidan esta tesis. Sin ir
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maés lejos, en el sector publico venezolano
tenemos el caso de PDVSA o el Metro de
Caracas, que han sabido formar una ge-
rencia altamente calificada y mantenerse
eficientes. Pero tenemos también el caso
de la- CVG, otro importante holding de
empresas publicas, que desde hace quin-
ce afios viene deteriorandose inexorable-
mente. '
Ladiferenciaentre PDVSAylaCVGes
muy sencilla: mientras que por decisién
colectiva nacional a PDVSA se le ha
respetado su autonomiay su razén de ser
como empresa, la CVG ha sido absorbida
por el sistema politico partidista-cliente-
lar, El objetivo inicial de producir mucho y
eficientemente, esta siendo sustituido
por otros objetivos politicos, como
son los de otorgar prebendas en
formade cargos gerenciales, finan-
ciar a los partidos o subsidiar em-
pleos. '
Elrefran popular de que “el ojo del amo
engorda al caballo” parece apuntar tam-
bién haciaunaidentificacién de propiedad
privada con mejor rendimiento. Es indu-
dable que el afan de lucro ha sido, es y
sera el principal incentivo para producir y
trabajar. No hay duda también de que el
riesgo de pérdidas econémicas para “el
duefio” obliga a esmerar los controles y
racionalizar el uso de los recursos. Pero
esa visién del “dueiio privado” no se co-
rresponde con la realidad del moderno
capitalismo, donde las grandes corpora-
ciones tienen miles de accionistas y sus
gerentes no son realmente duefics. A
este nivel de las grandes corporaciones,
la frontera entre propiedad privada y pro-
piedad publica se diluye, por lo que su
mayor o menor eficiencia no se puede
atribuir directamente al tipo de propiedad.

EL “TALON DE AQUILES”
DE LAS EMPRESAS PUBLICAS

Mas all4, sin embargo, de estas visio-
nes simplistas de lo piblicoy lo privado, la
estadistica abrumadora de fracasos
publicos en actividades econdmicas obli-
ga a indagar mas a fondo. Hay quienes
afirman categéricamente, como el liderde
la moderna filosofia gerencial, Peter
Drucker, parafraseando a Adam Smith,
que el Estado por su mismanaturalezano
puede manejar la economia, ni siquiera
mal. Quitandole la connotacién dogmati-

. ¢a, hay una buena dosis de validez en su

argumentacién.

Una actividad econémica de un ente
publico suele terminar por convertirse en
actividad politica, donde los objetivos ini-
ciales econémicos coexisten con otros
objetivos de orden moral, social o politico.
En ese momento desaparece esavincula-

|
1

cién tan esencial a toda actividad econé-
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mica, que consiste en utilizar medios es-
casos para producir el maximo de resulta-

_ do (la “racionalidad” econémica). El ente

plblico, que inicialmente pudo tener un
propésito tnico, se transforma en una

_ organizacién “multi-propésito”. Y dadoque

l6s miltiples propésitos se ubican en es-
feras diversas y generalmente contra-
puestas —la esfera econémica, la esfera
social, la esferapolitica, la esfera moral—
es inevitable que esa organizacién pabli-
ca se torne con el tiempo incongruente e
mefncuente

Siempre. que una‘actividad pubhca es-
té ‘sometida a.la presién de intereses
politicos contrapuestos, los objetivos y las

" prioridades se diluyen y se contraponen.

Por eso las Unicas actividades econémi-
cas estatales que funcionan, como podria
serelcaso de PDVSA, sonaquellas enlas
que la sociedad tiene un mismo objetivo
univoco. Ese objetivo puede ser ganar
dinero, recolectar labasura o investigar la
cuadratura del circulo. Lo importante es
quela orgamzacnén publica tenga un pro-
pébsito Unico, tenga absolutamente clara
-su funcién econémica y esté imbuida de

runa filosofia orientada a Ia eficiencia del:

desempeno

.. Porestasrazones, y no por mamqueis-

mos antiestatales, es que las organizacio-
nes econdémicas privadas suelen aventa-
jar a las publicas. Prueba de ello es que
“histéricamente las actividades empresa-
riales pUblicas sélo han podido ser exito-
sas econdmicamente, cuando han sido
monopolios. En cuanto aparecen alterna-
tivas competitivas, las empresas publicas
fracasan. La causa de ello es la multi-
funcionalidad que termina imponiéndoles
su carécter publico.

1|
LINEAS DE ACCION.

EL RESCATE DEL
. ESTADO NECESARIO
~ Variasson las oonclusionesy lineasde
_accién que deberlamos extraer de esta
-discusién. La primeray masimportante es

" que no se debe contemplar el fenémeno

como un desmoronamiento del Estado,
sino como un proceso hacia el rescate del
- Estado necesarlo. La privatizacién ser-
vira para deslastrar al Estado de todo un
- cumulo de actividades, que lo han coloca-
.do en situacién de quiebra y paralizacién.
Servira para destruir la base de sustenta-
cién del sistema partidista-clientelar, asf
como de su intrincada red de corrupcién.
. Serviré para desbloquear el desarrollo de
“&reas vitales.
Hay quienes al amparo de la euforia

anti-estatal quisieran acorralaral Estadoy-

relegarlo a funciones intranscendentes.,
En effondo, estos personajes revelan una:
miopia enorme, porque histéricamente
ninguna nacién ha alcanzado altos nive-

les de bienestary equidad sin un Estado’

vigoroso: En todos los paises desarrolla-
dos el Estado tiene un tamafio muy consi-
derable y administra por la via fiscal un

)

alto porcentaje de la riqueza. Su interven- .

cién es muy intensa en las areas de su
competencia: creando el marco para el
desarrollo de la infraestructura fisica,-el,

‘desarrollo tecnolbgico, el sistema educa-

tivo, el sistema sanitario, la seguridad
social, la administracién de justicia, la
seguridad ciudadana, las reglas deljuego
econdémico, etc., etc.

El problema’del Estado venezolano no
es su tamafio. Comparado con el Estado
de pafses desarrollados, podriamos decir
que tenemos un Estado raquitico. Y mu-
cho mas raquitico quedara cuando se
avance en el proceso de privatizacion. Si
hacemos las cosas bien y Venezuela'sé
enrumba hacia el desarrollo, al final del
camino deberiamos tener un.Estado mas
fuerte, con un gasto plblicc mucho mas
alto entérminos relativos. Pero las areas
de actividad y las funciones deberan ser

_radicalmente distintas a las actuales.

Surge aqui inevitablemente el proble-

‘'ma del sistema tributario venezolano.

Dificilmente se encuentre otro sistema
fiscal en el mundo con una base de tribu-
tacién interna tan exigua.-La carga fiscal
interna representa un porcentaje ridiculo
del PTB (inferior al 5%), cuando en socie-
dades desarrolladas ese porcentaje ron-
da entre el 25% y el 40%. Esta debilidad
del sistema de tributacién venezolano
conspira contra la tarea de rescate del
Estado. '

EL RESCATE DE LA ‘ .
socuzvo CIVIL: -

l_a segunda conclusién es que eI res-
cate del Estado no podra tener éxito, si al
mismo tiempo no se rescata la sociedad
civil. Cada sociedad tiene el Estado que
se merece, y viceversa. El Estado “rentis-
ta” tiene su cofrelativo en una sociedad
“parasitaria”, donde el éxito empresarial
no se cifra en la productividad sino enla
capacidad de conectarse con los nego-
cios pUblicos, donde los gremios profesio-
nales no representan a nadie sino que son
apéndices del aparato pattidista, donde
ninguna organizacién ¢ivil quiere asumir
la gestién de sus problemas y todo lo
espera del Estado, donde ‘el mdlvnduo
sustituye el esfuerzo paciente por la vive-
za en apropiarse de riquezas ajenas. Tan
importante como la privatizacién de activi-
dades econémicas seré el repliegue del

Estado de las 4reas invadidas a las orga-
nlzacmnes civiles.

La economfia, como esferade la socne-
dad civil, necesita también recobrar su
autonomia. Est4 suficientemente demos-

,ﬁ:.trado que el mercado, a pesar de sus

imperfecciones, es mejor asignador de
recursos que:las instancias publicas de

.planificacién o de gestiérdirecta. Por ello,

todos los procésos de privatizacién desde
el inicio pionero de Margaret Thatcher en
Gran Bretafa han respondido a la necesi-

‘dad de elevar los niveles de eficiencia de

*|as economias. Venezuela no es excep-
- cién.

EL RESCATE DEL CAPITALISMO

La tercera conclusién-—Iinea de ac-
cién— se refiere a la dimensién social del
desarrollo, donde el capitalismo “sui gé-
neris” venezolano de los Ultimos 50 afios
hafracasado rotundamente. Tenemos por
delante el reto de re-editar el éxito social,
que ha acdmpanado al capitalismo desa-
rrollado. Menciondbamos maés arriba el
concepto -del circulo virtuoso entre pro-
ductividad y bienestar, que ha sido esen-
cial en esos paises. Impresiona releer hoy
la tesis de Vilfredo Pareto, un importante
tebrico de fines del siglo pasado, que
afirmabaque el Estado noserfacapazala

'larga de. modificar 1a distribucién de la

rigueza, ya que ésta depende exclusiva-
mente del nivel de productividad de cada
sociedad. Ambos conceptos coinciden en
la visién de que el éxito econémico y el
éxito soclal son consustanclales y
concomitantes, . _

Quizés uno de los errores oonceptua-
les mas graves en nuestro mundo subde-
sarrollado haya consistido en ladicotomia.
entre desarrollo econémico y desarrollo
social, entre politica econémica y politica
social. Todavia hoy escuchamos repeti-
damente-la frase de que primero debe-
mos lograr el crecimiento econémico’ y
luego vendrd el bienestar social. El pa-
quete de ajustes actualmente en-ejecu-
cién, por ejemplo, refleja de forma eviden-
te esta dicotomia.

Es evidente que los actuales nivelesde
pobreza exigen el reforzamiento de las
politicas sociales “compensatorias”. Pero
a la larga, ni las politicas sociales com-

-pensatorias ni los esfuerzos redistributi-

vos del Estado obtendran logros sociales

- gstables: A largo plazo el tnico desarrollo

social posible es el que esté incorporado
en el mismo desarrollo econémico, y vice-
versa. Por ello, toda estrategia orientada
al aumento de la productividad global de
" la economia, como pretende ser la priva-
tizacién, debe ser apoyada sin reservas,
més aln, debe ser exigida por razones
sociales.




