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INTRODUCCION

Lasituacién de crisis que atravesamos
es bastante globalizante ya que en ella
confluyen factores muy diversos, aunque
entrelazados, que hay que afrontar simul-
tdneamente, pero concediendo a cadauno
de ellos un tratamiento especifico.

Hay por lo menos dos problemas eco-
némicos: Ante el hecho incontrastable de
que el dinero proveniente del petréleo y
siis derivados no llega para cubrir las
necesidades del Estado se impone la tesis
de que, en cualquier hipétesis, no es sano
para la sociedad que el petréleo sustituya
a la tributacién. Por eso se impone una
reforma tributaria integral. También es
preciso discutir el problema de fondo
propuesto por los neoliberales de si hay
que acabar con la tradici6n de estos qui-
nientos afios y privatizar el subsuelo o si
hay que mantenerlo como propiedad
inalienable del Estado venezolano. Si
continia prevaleciendo esta tesis, se
vuelve a plantear el problema de si el
Estado tienen que ser mero rentista o si
debe continuar el proceso de PDVSA de

" desarrollo integral de la industria del pe-
tr6leo. Si se mantiene esta tesis, todavia
queda ladiscusién del ritmo de expansién
de la industria y sus mecanismos més

convenientes (endeudamiento o asocia--

cién) y hasta dénde deben llegar. Si todo
esto se resuelve, volvemos al problema
inicial del destino del capital (que no ya
renta) proveniente del petréleo: si no pue-
de sustituir a la tributacién, deberia apli-
carse a financiar en parte al desarrollo (no
estructuralmente sino la puesta en mar-
cha) definiendo las 4dreas de contribucién
estatal.

El problema politico m4s importante a
nuestro modo de ver es ¢l de rescatar al
Estado de manos del gobierno y en defini-
tiva del partido. Para nosotros es funda-
mental que cn nucstro pais el Estado
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empieceacobrar densidad. Para visualizar
lo que queremos decir es vital que, por
ejemplo, la educacién o la salud piiblicas
lleguen a cobrar la misma continuidad de
gestion, 1a misma especializacién y sol-
vencia que actualmente posee PDVSA. Y
para eso es prioritario que estas 4reas casi
no tengan nada que ver con el gobierno y
quenotenganque ver absolutamente nada
con los partidos, lo que nosignifica que se
privaticen sino por el contrario que se
conviertan en patrimonio piiblico, es de-
cir del Estado, y no de particulares, como
son los partidos. Para eso tiene que
redefinirse el concepto y la estructura de
los partidos politicos. Si se logra esta
redefinicién, cambiaré el desempefio del
gobierno (de los tres poderes) y surelacién
con la sociedad civil.

Pero para que la crisis pueda encontrar
el sujeto proporcionado a su magnitud es
imprescindible que no se siga prescin-
diendo del pueblo. El pais no puede darse
el lujo de continuar con el esquema ilus-
trado de “todo para el pueblo, pero sin el
pueblo”. El pueblo, junto con los sectores
profesionales y con los duefios del capital,
tiene que ser autor, gestor y ejecutor de lo
que se proyecte sobre el pais. En caso
contrario la base es demasiado limitada y
1a divisi6n entre los sujetos y los destina-
tarios troncha cualquier solucién justa,
dindmica y estable.

~ La solucién que propone el neolibe-
ralismo es desproteger al pueblo y que se
autoliquide como sector diferenciado. Es
decir que no exista pueblo. Es la
radicalizacién de la tesis ilustrada. Al
acabar con el populismo de raiz, el pueblo
tiene que poner en funcionamiento todas
las energias de que dispone. Deeste modo
ird dejando de ser lo que es (en definitiva
atraso; barbarie, que se decia en el siglo
XIX) y se convertir4 en simple ciudada-
no, en ciudadanos sin més,

Esta propuesta parte de la base de que
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el paradigma occidental es el tinico vélido
y con futuro, y que América Latina y en
ella Venezuela esta llamada a occidenta-
lizarse integralmente. Nosotros pensamos
m4s bien en un mundo, en una América
Latinayenuna Venezuelapluriculturales;
pero no en mera coexistencia pacifica
sino en interaccién simbidtica, en didlo-
g0, en mestizaje dindmico. Por eso pen-
samos que el estamento criollo tiene que
dar lugar al pueblo como tal (como los
seres culturales y espirituales que son) y
que el pueblo tiene que asumir ese lugar.
Sin uniformizaciones arrasadoras y sin
proteccionismos degradantes. Trataremos
de desarrollar las dificultades, las posibi-
lidades y los caminos de la participaci6n

popular.

HACERSE CARGO O BUSCARSE
OTRO APODERADO

Lacrisis nacional abri6 undilemapara
el pueblo de Venezuela: se trata de saber
si queremos buscar otro apoderado o si -
manejaremos nuestros intereses nosotros
mismos. Nosotros seriamos como un
menor de edad o una sefiora viuda igno-
rante de las cosas de la vida que dispone
deunarentay le pide aunapersonaadulta,
entendida y responsable que le administre
sus asuntos. Al llegar a la conclusién de
quc 21 apoderado malbarata sus bienes y
no tiene compostura porque se ha echado
a perder, tiene dos caminos. El camino
que elija depende de c6mo se siga consi-
derando a sf misma. Si piensa que ya
crecid, si considera que ya sabe c6mo son
las cosas decidird encargarse ella misma
de sus asuntos. Pero si piensa que ella no
sabe ni puede ni vale, no tendrd més
remedio que contratar a otro apoderado.
En nuestro caso, si los politicos han de-
mostrado que no sirven, encargaremos el
pafs al doctor Uslar y sus notables o a los
militares o al doctor Caldera. Todo de-
pende de c6mo nos imaginemos a noso-
tros mismos. Si no somos capaces de
imaginarnos sino como nos imaginaron
otros, es decir como menores de edad,
pensaremos que lo dnico realista es bus-
car otro apoderado.

Es cierto que hoy mismo, tal como
estamos, no podemos hacernos cargo del
pais. El asunto cs si tendremos que seguir
asi, si el estado en que estamos es una
fatalidad, una condena, o si tenemos otras
posibilidades. Mientras no seamos capa-
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ces de imaginarnos otro pafs y de imagi-
narnos a nosotros haciéndonos cargo.de
€1, todas nuestras potencialidades perma-
neceréan en estado latente. En cambio, si
cultivamos esa imaginacion, entraremos
enunaactitud distinta: Ia actitud de quien
sesientesujeto, no sélodestinatario; mayor
deedad, nosélorepresentado; deliberante,
autor y gestor, no séloobjeto y sufridor de
decisiones ajenas. Esa actitud pondr4 en
marcha capacidades hasta hoy inexplota-
das. La actuacién de esas capacidades
dard lugar a posibilidades que hoy no
existen. Y la realizacién de esas posibili-
dades volverd a poner en marcha ese
mecanismo de imaginar, crear actitudes y
capacitarnos, de modo que se abran nue-
vas posibilidades. Hoy, ahora mismo,
podemos entrar en esa espiral de la crea-
cidn histdrica. Basta con que tengamos fe
en nosotros mismos y seamos capaces de
imaginar. Imaginar, en este sentido, es
otra cosa que ensoifiaciones abiilicas: es
un acto creador, que tiene que ver con
nuestras potencialidades y las de la si-
.tuacién, potencialidades que de ningiin

“modo son ilimitadas, pero que desbordan
ampliamente el orden establecido y sus
inmediatas posibilidades.

DIFICULTADES HISTORICAS
PARA HACERSE CARGO
DEL PAIS

Hacemnos cargo del pais ¢s una forma
de hacer politica; es la manera mds propia
deasumir nuestra dimensién politica. Pero
en Venezuela hay razones dc peso, histé-
ricas y ambientales, que conspiran en
contrade esta direccién. La primera vicne
de siglos. Es sabido que quicncs s¢ eman-
ciparon de los espafiolcs europcos fucron
los espafioles americanos. Fueron los
criollos quienes asumicron cl poder de los
peninsulares y de ese modo redondcaron
su dominio sobre los otros estratos dc la
poblacioén: sobre los pardos, los ncgros y
los indios. En la repiiblica de las primeras
décadas s6lo cran ciudadanos los criollos;
los demds no lo cran ni siquicra nomi-
nalmente. A partir dc la Federacidn todos
fucron ciudadanos cn ¢l papcl. Pcrocn la
préctica cl pais cra dc los criollos y dc 1ds
caudillos. El pucblo dependia de clios,
cran sus hombrcs. Esa fuc una dc las
causas principalcs del éxodo campesino a
las ciudades: soltarse ¢l yugo de los ca-
ciqucs. Los quc estaban hartos de depen-
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dencia entendieron su libertad como
autarquia, es decir como llegar a ser cada
quien duefio de si mismo. Cuando mu-
chos respiraban como cimarrones su li-
bertad recién estrenada, fueron convoca-
dos por los politicos para el logro de
libertades colectivascomoel marcol6gico
de la libertad de cada quien. S6lo en un
pais sin sefiores de latierra y sindictadores
ni oligarcas podria disfrutar el pueblo de
su libertad. Y la disfrutaria de una manera
concreta cuando larenta petrolera se con-
virtiera en tierra para el campesino, en
salud y educacidn y en trabajo paratodoel
pueblo. Con este objetivo se metié el
pueblo a hacer politica.

Pero Rémulo Betancourt, que es uno
delos adalides de esta convocacién nacio-
nal, a la larga es también el simbolo de su
perversién. Cuando ¢l entr6 en la politica
se encontrd con sindicatos ya constitui-
dos. Y en vez de organizar una estrategia
obrera para meterse en ¢llos, en vez de
luchar por su control con métodos pura-
mente sindicalistas, es decir por la discu-
sién interna democratica, se fue apode-
rando de ellos por métodos leninistas, con
el resultado de que los sindicatos dejaron
de representar a los trabajadores y fueron
por el contrario el brazo del partido que
impedia una organizacién netamente
obrera. Esta es 1a causa de que laCTV no
sea una organizacidn obrera y que su
existenciaconstituyacl principal obstdculo
para que lleguen a formarse verdaderos
sindicatos. Cuando tomé el gobierno, R6-
mulo Betancourt se encontré con un Es-
tado en construccién con un grado bastan-
te avanzado dc institucionalizacién. En
vez de respetarlo y hegemonizarlo, lo que
hizo fuc penctrarlo, de modo que notuviese
ya la autonomia propia de sus funcioncs
sino que obcdecicra a los dictados del
partido. De esta mancra el partido absor-
bid al gobicrno y cl gobicrno se tragd al
Estado. Lapolitica del pais no sc discfiaba

‘en ¢l Congreso ni la administracién se

llcvaba cn los ministcrios. Era cl partido
quicn decidia, tanto las dircctrices gene-
rales como ¢l detalle de las cjecucio-
nes.Cuando en ¢l 58 y en cl 66 ¢l partido
parccia cscaparse de sus manos, Rérs.ulo
Betancourt no traté dc convencerlo por
medios democréticos ¢ institucionales sino
quc zanjo lacrisis expulsando a los que no
acataron su voluntad. Y asi ¢l partido dejo
de ser un movimicnto de masas para con-
vertirse en una maquinaria cada vez mas
cogollizada. Al asumir ¢l poder tras las

elecciones posteriores al 23 de enero del
58, se encuentra Rémulo con unas Fuer-
zas Armadas contaminadas en parte -de
autoritarismo. En vez de ganarlas para la
democracia desde sus propias estructuras
militares, las interviene de modo partidis-
ta y a la vez las aleja de sus fines al
sustituir soberania nacional y defensa del
pueblo por anticomunismo y defensa del
orden establecido. De este lastre buscaron
sacudirse los comandantes el 4 de febrero.

La consecuencia de estos métodos
antidemocréticos fue que quien suscitara
en el pueblo venezolano un movimiento
ingente de participacién politica, el pri-
merode lahistoria del pais, fue también el
que poco a poco degradd Ia politica a una
préctica partidista sectaria y cada vez m4s
autoritaria. Rémulo Betancourt hizo esto
porque desde su estructura leninista pen-
s6 que €l y su maquinaria eran los dnicos
que podian salvar al pais, mis aiin los
uinicos que podian construirlo. Lo que el
lider hizo por su talante mesidnico, los
epigonos lo remataron por pura falta de
imaginacién y para aferrarse a un poder
cada vezmds sin proyecto ni ejemplaridad
ni justificacién. Por este despefiadero en
pocas décadas la actividad politica dege-
ner6 en una préctica clientelar, no dema-
siado diferente a la de los caciques y
caudillos de antafio, que el pueblo con su
ayuda, se acababa de sacudir.

Rémulo Betancourt no fue corrupto ni
permitié la corrupcién; pero el mecanis-
mo que habia creado, a la postre comple-
tamente verticalista, erael caldode cultivo
mds apropiado, no s6lo para que se incu-
baran los gérmencs dc la corrupcién sino
sobrc todo para que no pudicran des-
arraigarse, para que pulularan con total
impunidad hasta la metdstasis quc hoy
padecemos.

Asi pues en 1a historia de Venczuela el
pucblo habia sido tratado por los criollos
y sus gobicmos, por los caciques y sus
gobicmos, como menor de cdad. No habia
tenido experiencia politica y se Ic habia
inoculado como un veneno la conciencia
dc su minoridad. Sicmpre sc alabd su
bravura, pero sélo para poner cn cjecu-
cion las consignas del cacique o del sefior.
Desde la mucrie de Gémez los partidos,
sobre todo Romulo Betancourt, Hamaron
al pucblo a entrar on la escena politica:
pcro cada vez mds lo trataron como
“compaderito”, como ¢l que baja la linca
del CEN a la basc, como ¢l que hace ¢l
trabajo de hormiga y en premio de su
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fidelidad no deliberante recibe algiin
puestico en los rangos més’ bajos de la
administraci6n y algiin apret6n de manos
benevolente y ocasional por parte del li-
der. Cada vez m4s el pueblo fue tratado de
nuevo como menor de edad, como el que
sigue dictados.

Elpueblo hatomado concienciade que
estd sufriendo la dictadura del partido,
una dictadura absolutamente envilecida.
Y lo que desea es sacudirse ese yugo,

como antes se sacudié el yugo de los

caciques. Si los lazos del partido man-

chan, lo que se quiere es vivir libre de .

lazos, salvarse cada uno por su cuenta.
Hablar de hacerse cargo del pais causa
recelo. El pueblo teme un nuevo engafio.
El primer impulso que siente es pedir que
den un castigo ejemplar a los impostores
~ y que le dejen en paz, que ya vera cada
quien el modo de salir de abajo y echar
pa’lante.

DIFICULTADES AMBIENTALES

Estas razones hist6ricas que empujan
hacia la salvacién individual se ven refor-
zadas por la prédica neoliberal. Se nos
inculca por todos los medios que el mundo
es un mercado y que s6lo existen sujetos
privados (individuos o empresas), intere-
ses privados, proyectos privados, prefe-
rencias privadas. No existe ninguna razén
para contracr més lazos u obligaciones
ptiblicas que las de respetar las reglas de
juego y cumplir los contratos privados.

En este clima la salida m4s simple
pareceria la m4s adecuada: un gendarme
civico-militar que nos haga cumplir a
todos estas reglas minimas con energia y
trasparcncia; lo demés es asunto de cada
quien. Dentro de esta I6gica la expresién:
“hacernos cargo del pais” suena a algo
excesivo, trasnochado y pavoso. Se nos
insiste que lo mejor que podemos hacer en
favor del pais ¢s ocuparnos de nuestros
asuntos (por supuesto, dentro del marco
legal) y olvidarnos de objetivos comunes,
proyectos comunes, ideales comunes y
plancs nacionales. La nacién no seria mis
queclambitocomiin, perocomplctamente
vacio, donde intcractian los ciudadanos
como cntes privados, conforme a las le-
ycs, quc no deben ser mas que simples
reglas de jucgo: scncillas y claras y obli-
gadas a cumplir sin cxcepcién. Tal vez
eso ¢s lo que acaba de intentar el samuray
peruano Fujimori.

(PENDULO TRAGICO?

Nosotros por el contrario pensamos
que los lazos forzados y la ausencia de
lazos forman un péndulo trigico; son
momentos alternativos de unmismociclo,
de un horizonte cerrado y sin remisién.
Los lazos forzados y 1a ausencia de lazos
SON contrarios que se necesitan y atraen.
El contradictorio que supera a los contra-
rios y abre la situacién a posibilidades
nuevas son los lazos voluntarios, las res-
ponsabilidades compartidas libremente
contraidas, las negociaciones que buscan
no prevalecer sobre ¢l otro sino llegar a
acuerdos justos y provechosos para cada
parte. A este gjercicio lo llamamos demo-
cracia. Que no tiene mucho que ver con lo
que hemos vivido y padecido en estos
iltimos lustros. La mala politica no se
soluciona con la ausencia de politica sino
con una politica adecuada. Nosotros pro-
ponemos, pues, poncrnos todos a hacer
politica, participar, profundizar la demo-
cracia o simplemente ejercerla.

Creemos sin embargo que hay que
tomar muy cn serio las razones expucstas
que dificultan a nuestro pueblo el ejerci-
cio democrdtico. El trato secular que el
pucblo ha recibido por parte de criollos y
caciques es un veneno letal: ser conside-
rado como menor de edad permancnte
envilcce, si no se ponen antidotos podero-
sos. La participacién en las mil revucltas
de nuestra historia, el hacerse su mundo
aparte, la tendencia al conuquismo y la
cimarroneria, los lazos de compadrazgo
horizontal y de paisania, la cultura y la
fiesta popular, la prictica en cicrto modo
auténomade larcligién y 1a fe han sido los
principales antidotos que sc ha dado a si
mismocl pucblo. Pero de todos modos esa
rclativa autonomia no aspira todavia a
constituirse en figura historica altcrna. Se
mantiene como mera subcultura cn los
intersticios de la cultura dominante. Para
unos ¢s este un ejercicio de capacidades
que conducirdn un dia a una altcrnativa.
Para otros tal vez no exista esta csperanza,
y la paciencia da lugar a la resignacién y
al ¢jercicio recortado de la libertad que s¢
combina con la aceptacion de la condi-
cion subalticrna. Este scntir, que iba cn
camino de ser supcrado gracias a la con-
vocatoria de los afios 40 y 60, volvid a
recrecersc por la degeneracion clicntclar
del cjercicio politico que condujo a la
degradacién actual. )
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FORMAS HISTORICAS Y NUEVAS
FORMAS DE PARTICIPACION

Laconciencia de minoridad y ¢l temor
a una nucva decepcién obran como freno
paraembarcarse en una nucva convocato-
ria. Sin embargo el pucblo esta muy lejos
de aceptar la reclusién a la esfera de lo
privado. Losucedidodesde el 27 de febrero
del 89 es indicio. fchaciente de que si
quiere participar. Mas aiin ha demostrado
que si puede convocarse a si mismo y que
rechaza la convocatoria de los sujetos
politicos tradicionales: se convocé ¢l 27
de febrero, se abstuvo de la convocatoria
del 5 de diciembre de ese mismo afio, se
convocé el 4 de febrero y los demads dias
siguicntes al golpe para decir qué sentiay
donde estaba, no aceptd los discursos
sucesivos del Presidente incluso ¢l del 12
de marzo, sc volvi6 a convocar la noche
del 10 de marzo, tampoco acept6 la con-
vocatoria que le hicieron para el 8 dc abril
sectores en los que no se reconoce. El
pucblo venczolano, como el coro de la
tragedia griega, ha participado apoyando
y protestando; eso esloque hahechoensu
historia y lo que mejor sabe hacer. Nosotros
pensamos que yaestd ensayando un modo
nuevo dc participacién: como personaje,
es decir como persona. Las telenovelas
todavia relegan al pucblo al papel de
comparsa; los canales-de televisién no
admiten al pucblo ni como antagonista: cn
el pais quicnes hacen y dcshacen son
tnicamente loscriollos. Sin embargo poco
a poco, silenciosa pero eficazmente se va
encontrando entre si gente popular para ir
construyendo su vida en comdn, para
constituirse ¢n un cuerpo social altamente
personalizado. ;Llegard a desarrollarse
este scmilla? ;Hasta dénde llcgard? No-
sotros pensamos que larespuestadepende
ante todo dcl propio pueblo, dc la capa-
cidad que tenga dc creer en si mismo y de
imaginar una crcacién histérica que pue-
da salir de sus manos. Pero también de-
pende dc la postura de grupos profesio-
nales y de las instituciones del Estado y de
la socicdad civil.

EL PUEBLO DE VENEZUELA
(SOCIO DEL ESTADO?

Comenzamos afirmando la existencia
de un difcma: si el pucblo de Venezucla
decidira hacerse cargo dc sus intereses 0
contratard aotroapoderado que los manc-
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je con la honestidad y eficiencia de que
carecen los administradores actuales. El
presupuesto de este dilema es que el pue-
blo de Venezuela (es decir los de abajo) es
el socio mayoritario del Estado venezola-
no. (Est4 bien fundamentado este presu-
puesto? Asi lo afirma la Constitucién vi-
gente y esa ha sido la prédica constante a
lolargo detodala vidarepublicana. Tanto
los gobiernos democréticos como los dic-
tatoriales han proclamado sin excepcién
que actuaban en nombre del pueblo. Y asi
lo afirmaban expresamente en sus actos
de instalacién, al entregar cuentas perié-
dicamente y al anunciar medidas ante
cualquier emergencia. Han calificado al
pueblo de soberano y han reiterado en
cualquier ocasién que 1a soberania radica
enel pueblocomoun derechoinalienable.

Sin embargo para cualquier observa-
dor de nuestra historia y para cualquiera
que participe de nuestra situacién es evi-
dente que este derecho, caso de existir
como se¢ proclama, no ha sido aiin
convalidado. Es obvio que el pueblo no
ejerce ninguna soberania y que esa sobe-
raniaen la pricticano le esreconocida por
los que detentan poderes econémicos,
politicos, militares o ideol6gicos. En la
realidad quienes han funcionado como
sujetos efectivos de derechos son los que
han poseido los correspondientes pode-
res. El Estado es una entidad politica y la
politica ha sido cuestién de poder. La
variante que introdujeron los politicos de
masases laentradaen escena de cse poder
que ellos tenian en sus manos: las masas,
que ellos decian representar y que podian
movilizar y controlar. Como poseedores
de ese poder fueron admitidos los politi-
cos al club de los poderosos, que
detentaban el Estado.

LOS POLITICOS:

DE MEDIADORES DE LOS DE
ABAJO A INTERMEDIARIOS
DE LOS DE ARRIBA

Los politicos se sinticron representan-
tcs genuinos de los dc abajo y, como
vieron su suerte ligada a la del pucblo, se
lanzaron a 1a tarea de conquistar el Estado
para desde ¢l planificar el desarrollo inte-
gral del pucblo. Pero insensiblemente se
dio un desplazamiento: los admitidos en
el club de los podcrosos como represen-
tantes de los de abajo se fucron convir-
tiendo en representantes de todos desde la

mentalidad de los de arriba, y por lo tanto
de mediadores de los de abajo se trans-
formaron enintermediarios de losde arriba
para con los de abajo. Adem4s a medida
que ocurria este desplazamiento, los par-
tidos dejaron de representar los intereses
del pueblo y ante esta falta de hegemonia
temieron el desarrollo del pueblo y se
lanzaron, como los poderes tradicionales,
a pricticas clientelares que mantuvieran
al pueblo en su condicién de menor de
edad. Pero, como ya no eran capaces de
movilizar al pueblo, carecfan de poder
propio entre los poderosos. Por eso éstos
les perdieron el miedo y la consideraci6n,
y los utilizaron cada vez més, porque cada
dia eran més prescindibles. Asf llegamos
al momento actual en ¢l que los politicos
s6lo reposan en el poder del Estado que
oficialmente detentan desde el Ejecutivo
y las Cédmaras, pero cuyo ejercicio los
pone en evidencia y los condena por la
incapacidad de ejercerlo, que acrecienta
este rechazo de los que los eligieron.

SOLO QUEDA EL MERCADO
Y SUS CONDICIONES.
EL FIN DEL PUEBLO -

Ante este vacio de mediaciones ;qué
queda? Quedan los poderes econémicos y
la cultura de masas controlada por ellos;
los profesionales e intelectuales a su ser-
vicio, aunquc con mentalidad e intcreses
en alguna medida propios; los militares y
la Iglesia, como fucrzas relativamente
auténomas e independicntes; es decir
quedan los poderes tradicionales més o
menos evolucionados, por un lado, y el
pueblo, por otro. Aunque podemos pre-

. guntamos si en verdad el pueblo est4 por

otro lado. »

Los intelectuales dc los poderes eco-
némicos y de su cultura de masas propo-
nen lo siguiente al pucblo: Ningun privi-
legio para los que estdn abajo, igualdad de
condiciones legales, y aceptacién de la
desigualdad real como punto de partida.
La ley de la sociedad es 1a competencia.
Para triunfar en clla se requicre capacitar-
se, trabajar duro, ser tenaz, tener sentido
delos negocios y aprovechar lasoportuni-
dades. Esaeslacrudarcalidad. Se acabaron
las ilusiones. El camino es estrecho y
cuesta arriba, pero no esta cerrado. Ade-
mas no hay nada que buscar por otra parte.
No hay mis alternativa. Asf que lo mejor
es hacerse cargo de las reglas de juego y
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canalizar todas las energias en esa direc-
¢ién. ' .

Esta propuesta significa un cambio
cultural inmenso. Significa el fin del pue-
blo como realidad especifica, ya que sig-
nifica el fin de espacios y proyectos pibli-
cos, compartidos. Significa dejar de con-
siderarse ligados a los antepasados y res-
ponsables del futuro de sus hijos, inte-
grantes de una comunidad viva, pertene-
cientes a una tierra, religados a la fuente
sagradade la vida; es decir significa dejar
de ser seres concretos, extendidos en el
espacio y el tiempo y realizados en una
comunidad humana que dota de sentido y
responsabilidad. Significa dejar de
definirse por esas coordenadas y pasar a
definirse como productores, como com-
petidores, como consumidores; y si es el
caso, rctomar lo anterior, en cuanto se
pueda,comorealidades complementarias,
no decisivas o definitorias y en todo caso
privadas y de tiempos libres.

({QUE PREVALECERA?

Esto es lo que estd en juego. El pueblo
entiende y practica lo de la capacitacién y
competencia. Pero no como magnitudes -
absolutas que los definan como personas,
no como lo que estd en primer lugar y que
redefince al resto; sino como medios para
desarrollarse y ponerse a valer, parareali- -
zarse como seres culturales. Si la capaci-
tacién y la competencia estdn al servicio
de la vida concreta, no sc pueden sacrifi-
car a ellas las estructuras de esa vida. Es
falso que el pueblo no estime la produc-
tividad, la excelencia en el trabajo, el
sentido de oportunidad y la competitivi-
dad. Lasestima en mucho y estd dispuesto
a avanzar en esta direccién todo cuanto
sea posible. La pregunta es si cllos son -
medios o fines, si estdn en el primer lugar
de la escala de valores o al servicio de lo
que rcalmente vale. El problema de fondo
es si nosdefinimos como personas, por las
relacioncs no sélo interpersonales y
grupalces sino también por las relaciones
piblicas en las que nacimos y que asu-
mimos, o si persona equivale a individuo
que sc realiza segiin sus preferencias.

El pueblo acepta el reto de la compe-
tencia porque sabe que le hace crecer.
Perono aceptala propuesta antropoldgica
subyacente. O mejor dicho hay gente del
pueblo que no la acepta, que quieren se-
guir existiendo como seres concretos en
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espacios publicos compartidos. Existe
también gente del pueblo ganada por la
cultura de masas. (En qué medida? y

¢ Qué prevalecera? Est4 por decidirse. Yo
veo que el esquema dominante, lejos de
integrar cada vez mds gente popular, se-
gregamarginacién. Y por otra parte gente
del pueblo que se maneja bien en este

sistema no acepta sus bases culturales y-

persiste en su propia cultura con la consi-
guiente heterogeneidad de fondo, que es
ejercicio concreto de libertad. Yo apuesto
por que el pueblo continuar4 siendo pue-
blo. Con més poder, con més peso espe-
cifico. Contra la prédica de la ideologfa
dominante que piensa al pueblo como una
realidad prescindible, creo que noloes ni
en el plano econémico ni en cuanto a
capacidades ni como posibilidad de ma-
nejarlo o reprimirlo,

.EL PODER DE IMPONERSE
O EL PODER DE PRODUCIR
VIDA?

.El Estado es una entidad politica y el.

ejercicio de los derechos va unido a la
posesién correspondiente de poder. Pode-
mos entender el poder de dos modos:

- como capacidad de imponerse sobre los

demés o como-capacidad de engendrar
vida. Es una tragedia que con frecuencia
en la historia ambas capacidades han es-
tado disociadas y el poder de imponerse
ha sometido al de producir vida, incluso

" ha llegado a desconocerlo. Cuando esto

sucede el Estado es desnudo ejercicio de

" dominio despético, sea cual sea la forma

legal que adopte, asi ésta se autotitule

- democracia. Ya que (como supo atisbar

Fermin Toro en 1839) la tirania no es s6lo
militar sino que puede ser también econé-
mica y ésta es mucho més radical que
aquélla. Pues bien, esto es 1o que ha su-
cedido en nuestro pafs hasta el dia de hoy
ya que (salvo leves lapsos en que los
partidos sf han sido mediadores del poder
del pueblo) los que detentan el poder de
imponerse (sea econémico, idéolégico o
militar) no han reconocido el poder de
producir vida que tiene nuestro pueblo. Y
poresoel Estado no ha sido la convergen-
cia de las capacidades de producir vida
social y la puesta a su servicio de los
poderes de imponerse sino 1a subordina-
cién de las capacidades de dar vida al
poder de imponerse. La conclusién no es
s6lo el desconocimiento, la subutilizacién

y la sobreexplotacién de las capacidades
del pueblo sino la automutilacién de las
propias capacidades que tiene la clase
criolla de producir riqueza nacional al
subordinar estas capacidades a la necesi-
dad de dominio.

Creo que es un despilfarro fatal (en
términos econémicos) persistir en un es-
quema basado en el desconocimiento de
las capacidades del pueblo como ser cul-
tural y en la consiguiente necesidad dé
imponerse sobre €], en vez de ingresar en
un horizonte nacional basado en el reco-
nocimiento de esas capacidades y en la
articulacién de las capacidades de laclase
criolla con las de la clase popular. Creo
que la gran oportunidad histdrica de la
clasecriollaestd en ayudara que el pueblo
se ponga a valer. Creo que en esa alianza
alalargaellos serian los m4s favorecidos,
no sélo porque podrian alcanzar una ge-
nuina hegemonia sino porque en esa tarea
histérica ellos mismos se pondrian a va-
ler, tendrian que desarrollar al méximo
sus capacidades y aprovechar al m4ximo
los aportes del Occidente desarrollado.
Ese seria el dnico modo de ponerse a la
altura del Occidente, pero yanodesde una
posicién excéntricasino desde una misién
que dote de perspectiva y contenidos
propios y por tanto de libertad y capacidad
de intercambiarse creativamente..

A nivel ético y méis profundamente
espiritual construir un Estado en base al
poder de germinar vida social (desde la
comida a la fiesta pasando por la salud, la
petroquimica o los espacios comunales)
es lo tnico que nos puede llevar a encon-
traros, a reconocernos, a desarrollarnos
comolos seres personales que somosenel
fondoy que estamos llamados a ser. Sino,
no pasaremos de individuos, de sujetos.
Podremos intentar realizarnos como
grandes individualidades, como grandes
personalidades; pero serd una realizaci6n
sustitutiva y espiirea porque se frustrari lo
mds genuino de nuestra vocaci6n que es
realizarnos como personas, cosa que sélo
acontece en el servicio mutuo que nos
prestamos en los niveles interpersonal,

grupal y social.

EL PROBLEMA DE FONDO
ES ANTROPOLOGICO

Coincidimos con la enciclica que es-
cribi6 el afio pasado el Papa en el Cente-
nario de la Rerum Novarum al sefialar que
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el problema de fondo es antropol6gico.
Quecon lacaidadel socialismo nosélono
se han resuelto los problemas que provo-
cé el capitalismo sino que después de cien
afios de esa enciclica esos problemas es-
tdn tremendamente agravados. Porque la
libertad liberal es una libertad individua-
lista y vacia, que no responde a la verdad
delserhumano y delacreaci6n. La verdad

-esque no somos lobos sino hermanos; que

no vivimos junto a una cantera para ex-
plotarla hasta que se acabe sino en la
hermana-madre tierra. El desinterés porel
otro y la oposicién de clases y mundos,
estructuras mentales y vitales que confi-
guran el orden establecido, noexpresan la
verdad de larealidad sino que la violentan
y subvierten,

Nuestro pais sufre la violencia original
del desconocimiento de los indigenas,
negros y castas, es decir del pueblo, por
parte dela poblacién occidental dominan-
te. En la colonia se los reconocié como
distintos, pero subordinados. En la repi-
blica se mantuvo la subordinacién, pero
dej6 de reconocerse la especificidad cul-
tural y se propuso el blanqueo como tinica
posibilidad de existencia civil y digna.
Ahora se propone incluso como tnica

" posibilidad de existencia fisica. Aparen-

temente se esta hablando s6lo de un mo-
deloeconémico, peroenelfondoloquese
propone es un modelo humano, que para
nosohous es inhumano, a pesar de sus
grandes virtualidades, porque desconoce
ladimensi6n personal: larelacién que nos
constituye en personas, no sélo en la casa
y en el grupo de referencna sino en el
cuerpo social,

POSIBILIDADES SUBJETIVAS
DE UN ENCUENTRO
SIMBIOTICO

Creo que en nuestro pafs hay posibili-
dades subjetivas y objetivas de superar la
propuesta neoliberal, integrando sus ele-
mentos valiosos como patrimonio
irrenunciable.

Las posibilidades subjetivas se dan en
elseno del propio pueblo y en personas de
otras clases sociales. Son inocultables las
carencias del pueblo; pero saltan también
ala vista sus inmensos logros y su mani-
fiesta capacidad de integraci6n de saberes
y capacidades en una actitud de fondo,
valiosisima, de no rendirse, de echar
pa’lante, de salir de abajo, de vivir en
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formacién permanente, de construirse
como sujeto sin renunciar a los lazos
personales buscando “mi provecho y tu
provecho”, “vivir y dejar vivir”, apostan-
do por un juego en el que todos podamos
salir ganando. S6lo quien haya asistido al
nacimiento y equipamiento de un barrioy
a su constitucién en hébitat humanizado
(apesarde todoslospesares) puedecalibrar
en toda su dimensién eso que Aquiles
Nazoa llamaba “los poderes creadores del
pueblo”. Ya hemos escrito en otras oca-
siones sobre esto (SIC 507, jul-ag 1988,
292-96), baste aqui con apuntarlo.

Queremos ahoraresaltar que 1a media-
cién que otrora realizaron los politicos, 1a
realizan hoy en Venezuela silenciosa, pero
eficazmente otras personas: profesiona-
les, algunas instituciones y sobre todoun
sector de la Institucién eclesidstica, que
ademds de lo que da de si, sirve como
aglutinador de personas e instituciones
que desean “hacer algo”. La Ilustracién y
" luego el liberalismo, el positivismo, el
marxismo y ahora el neoliberalismo
(ademds de aportes positivos) abrieron
una brecha insalvable entre las élites y el
pueblo. Pues bicn, hoy asistimos por una
parte a la exacerbacién total de esa bre-
cha: la propuesta dominante significa el
fin del pueblo y la carencia de mediacio-
nes; pero por otra hoy empieza a soldarse
la brecha entre élites y pueblo, hoy se
asiste a un encuentro que incluye un ver-
dadero reconocimiento, que acontece en
lapropiacasadel pueblo. Sieste encuentro
se consolida, nacerd un cuerpo social
pluricultural que puede llegar a ser el
germen del nuevo sujeto estatal.

Eso significa que también aquf puede
nacer un nuevo modo de entender la po-
litica que (sin renunciar al momento del
poder de coaccién) se defina por la capa-
cidad de mediar, de componer, de nego-
ciar, y también por la gerencia de estos
acuerdos, que no se dan de una vez por
todas, sino que estin extremadamente
expuestos a la tension, al desgaste, al
desplazamiento y por tanto deben ser
constantemente rchechos. No podemos
resignarnos a que la politica sea el modo
més benigno de la guerra, es decir de
enfrentarse unos contra otros y de preva-
lecer unos sobre otros. '

En Venezucla no podemos resignar-
nos a que la politica sea ¢l arma para
desconocer al pueblo y proponerle ¢l di-
lcma de quedarse fuera y abajo (si persiste
en suidentidad cultural) o ser admitido en

el mercado, con tal de que acepte sin
compensacién su punto de partida que
seria una desventaja que €l tiene que asu-
mir y superar en cuanto pueda por si
mismo.

Humanizar la politica, hacerla un ejer-
cicio personalizador es llevarla al terreno
de la palabra, entendida no ya como el
arma més sutil para imponerse sino como
puente por el que unos y otros puedan
pasar (con sus diferencias aceptadas) y
encontrarse y avenirse. Asi comoennues-
tro pais se estd queriendo anular la dife-
rencia por todos los medios, asi también
se estd recorriendo el camino contrario
del reconocimiento mutuo y la colabora-
cién. Elprimer camino s¢ impone con una
violencia externa, el segundo se practica
con alegrfa como modalidad simbiética.
(Llegaremos a reconocernos y encontrar-
nos los venezolanos de origen occidental
con los originarios de aquf, con los traidos
de Africa.y con las combinaciones que
aquise originaron? ; Llegard ese encuentro
a poseer un poder tan grande de generar
vida que llegue a dar el tono al Estado
venezolano? Ese es nuestro reto y apues-
ta.

POSIBILIDADES OBJETIVAS
QUE FACILITAN ESE
ENCUENTRO

Existen también en nuestro pais cle-
mentos objetivos que pueden favorecer la
constitucién de este cuerpo social, inter-
namente diferenciado y simbi6tico. Son
fundamentalmente la posesién del
subsuelo por parte del Estado venezolano
y la valorizacién de esos recursos en la
industria petrolera, petroquimica, dcl hie-
rroy dclaluminio, ademds del aprovecha-
miento de los recursos hidr4ulicos. La
nacionalizacién petrolera significé la
potenciacién del capital humano venezo-
lano no sélo a nivel gerencial sino de
investigacion (INTEVEP).Ladclhicrroy
el aluminio todavia no alcanzaron sus
objetivos por la partidizacién (que ha co-
pado desde la gerencia a la admisién de
trabajadores) que hasta ahora ha impedi-
do que estas industrias den de si. Estas
industriasextractivas y de transformacion
pucden potenciar ¢l surgimiento de este
Estado que integre al pueblosindisolverlo
y en condicion de sujeto, de dos modos: el
primero, suministrando recursos para que
alcance 1a magnitud requerida y posible.
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El camino que empezaba a tomar el Mi-
nisterio de la Familia, potenciado y apli-
cado también a la educacién, ala salud, al
saneamiento de barrios... podria darresul-
tados 6ptimos, tanto por la calidad de sus
logros como por la utilizacion eficiente de
los recursos econémicos y la valorizacién

- del capital humano. En este segundo as-

pecto las empresas del Estado est4n lla-
madas a tener en el pafs un papel

-hegeménico: como escuela de trabajo al-

tamente eficiente y congruamente remu-
nerado, y como constitucién de una ver-

.daderacomunidad empresarial, sin ningin

paternalismo, perosin explotaci6n, unidos
todos sus miembros en la consecuci6n
mancomunada de objetivos necesarios
para el bien comiin.

Lasituacién presente deberla asumirse
como oportunidad para hacermnos cargo
del pais. Para eso es requisito indispensa-
ble reconocernos en nuestras diferencias.
Los criollos deberian reconocer al pueblo
y el pucblo tendria que acabar de reco-
nocerse a si mismo. Sobre las tareas m4s
inmediatas del pucblo me remito a lo
expresado por el ultimo editorial de SIC:
“su actuacién podria ir en tres direccio-
nes. Ante todo, llevar €1 mismo sus inte-
reses inmediatos, es decir hacerse cargo
de las asociaciones de vecinos y de 10s
sindicatos, barriendo de ellos a los parti-
dos politicos. En segundo lugar el pueblo
puede colaborar con las instituciones en
asuntos que le concieme; por ejemplo en
lo que toca a su salud y a su educacién y
capacitacién y a la normalizacién de ser-
vicios en los barrios. Creemos que esto
ser4 tanto m4s posible cuanto las organi-
zaciones populares sean realmente repre-
sentativas. Aqui tendria lugar un impor-
tante protagonismo del pueblo, incluso a
nivel de empleos. En tercer lugar el pue-
blo deberia dar su opinién respecto de los
problemas globales. E1no puede llevarlos
profesionalmente; pero sf tiene capacidad
para comprender cémo le afectan. Claro
estd que para que no tenga que opinar con
sacudones, abstenciones o cacerolas,
tendrfa que arbitrar sus propios cauces,
que serfan las asambleas de organizacio-
nes barriales” (pag. 109).




