... ¢, N0 sembraste semilla buena en tu campo?

¢De dénde viene ia cizafia?

... Un enemigo lo ha hecho.

¢Quieres que vayamos a recogerla?

No; que al recogerla van a arrancar con ella ef trigo.
Mt 13, 27-29
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[dollalatencion sobre el predominio de
una perspectiva maniquea de la actual
situacion venezolana. El enfoque
dicotémico de la politica la concibe
como un campo de batalla en el que
hay “bandos” claros y distintos. Por
consiguiente, hay que ubicarse en uno
de los bandos. Cada cual califica a su
bando como “bueno” y al contrario
como “malo”. La moral maniquea, lle-
vada al campo de la politica, descarta
toda negociacién con el mal conside-
rando su aniquilacién como el Gnico
camino posible.

cEstamos arrancando también
el trigo?

El duefio del campo de trigo estaba se-
guro de haber roturado bien el terreno,
preparado sus surcos y echado semilla
de trigo, de la buena. Al cabo del tiem-
po, sus cultivadores se dan cuenta que
estdn creciendo juntos la cizafia y el tri-
go. Su reaccién maniquea los lleva a
proponer arrancarla de inmediato. El
duerio los frena apelando a la sensatez:
dejen que crezcan juntas hasta la siega.
Cuando llegue la siega, diré a los segado-
res: recojan primero la cizafia, amdrrenla
en gavillas y échenla al fuego; al trigo,
métanlo en mi granero (Mt.13, 30).

Como sociedad, necesitamos mucha
sensatez como la del duerio del campo
para distinguir, en primer lugar, en qué
momento del proceso estamos y, en se-

Sembrar ciudadania
para cosechar

democracia

. gundo lugar, el momento de la siega.

. En momentos;de cambios profundos

como los que vive la sociedad venezo-
lana se hace especialmente necesario

: |
_ crear las condiciones para comprender
lo que sucede. Todav1a no hemos alcan-

zado esa actitud. La dimensién politica
de las relaciones sociales ocupa, desde
hace més de un afio, el primer plano
del proceso. Sus actores principales han
escogido la agresividad como el modo
de adelantar sus posiciones, buscar y
obtener el respaldo ciudadano. Hugo
Chavez, desde la camparia electoral, se
ha convertldo en el “maestro de la ame-
naza”. Sus adversarlos 0 enemigos han

- entrado de lleno €N ese esquema, per-
- ciben toda aménaza como cierta e in-

tentan con]urjarla con amenazas de

‘ 1gual 0 mayor cahbre La estrategia de

“conmigo o contra mi” le ha produci-
do mucho fruto: a Hugo Chévez, en gran
parte por la forma de reaccionar de sus
contrarios.

La sociedad venezolana no estd com-
puesta solamente por “chavistas” y
“antichavistas”, Es mucho mas comple-
ja, variada y rica que este cuadro en
blanco y negro, Por fortuna, somos una

. sociedad multicolor. Sin embargo, esa

. esfera conocida como opinién publica,

. alimentada fun:damentalmente por los
* medios de comunicacion, se ha empe-
. flado en f1gurar}a en blanco y negro. Por
" tanto, cuando alguien declara o escribe

un articulo de C!inni()n desde una pers-
pectiva distinta a la dicotémica-mani-
quea, puede estar seguro de que va a
ser leido desde’ella. Sus amigos, fami-
liares, conocidos o desconocidos encon-

trardn alguna frase por la cual ubicarlo
en alguno de Jos bandos y aprobarlo en
bloque o condenarlo segin lo perciba o
no en el bando de quien escucha o lee.

La perspectiva dicotomica y el afdn
maniqueo han ido reduciendo al mini-
mo el espacio al pensamiento libre com-
partido, a la forma analitica de tantear
la realidad y buscar su comprension.
Parece que no se percibe con suficiente
claridad o se rechaza la idea de estar
viviendo una situacion inédita, que re-
quiere un importante esfuerzo para en-
tenderla. Si, antes que nada no logra-
mos entender a fondo esta situacién
que vivimos no serd posible actuar en
coherencia con los objetivos que cada
cual busca ni mucho menos formular
objetivos comunes como sociedad or-
ganizada y un régimen politico capaz
de llevarlos a cabo.

Desde mi propia experiencia y la de
muchas, muchas, personas, organiza-
ciones populares, ONG,..., etc. puedo
asegurar que se ha sembrado buena se-
milla en el proceso social venezolano.
Se ha sembrado mucha ciudadania bus-
cando cosechar una democracia en la
que el pueblo organizado sea el sujeto
politico.

Son muchos los esfuerzos hechos y las
experiencias exitosas en la promocién
de la participacion de la gente en am-
bitos muy diversos de la realidad eco-
noémica, social y politica. El profundo
deseo de mejorar las condiciones de
vida de las mayorias populares que sus-
tenta el apoyo tan extendido de la po-
blacion a la actual coyuntura de cam-
bio, esta fuertemente vinculado a esa



siembra. Lo que estamos viviendo no
surgi6 de la nada, sino tiene estrecha
relacién con una de las lineas constan-
tes en el proceso histérico venezolano:
la democratizacion de sus relaciones
sociales.

Si no queremos arrancar el trigo junto
con la cizafia, démonos el permiso y la
ocasion para pensar con amplitud y li-
bertad. Procuremos los espacios para
compartir lo que pensamos sin etique-
tar antes de escuchar, despojandonos de
los miedos paralizantes y los prejuicios
enceguecedores. No nos empefiemos en
decir qué vemos sin abrir los ojos por
miedo a la oscuridad o la luz.

¢Liderazgo personal o anarquia
colectiva?

“;C6mo definirias a Chavez?” Pregun-
t6 Roberto Giusti. “Lo definiria, para
parafrasear a Vallenilla Lanz, como el
‘lider necesario’. El proceso que sufrie-
ron los partidos y el sistema de conci-
liacion de élites cred un liderazgo co-
lectivo que, al desmoronarse, deja un
enorme vacio. Ni las organizaciones de
la sociedad civil ni los liderazgos regio-
nales son capaces de llenar ese vacio. Y

ahi es donde aparece Hugo Chévez. El
problema no es de oposici6n, sino de
carencia de organizaciones y de un
liderazgo capaz de cohesionar a la so-
ciedad. Por eso, Chavez no habria triun-
fado en el 61.” (El Universal 16 de Agos-
to de 1999, p. 1-10).

Desde el encargado de titular la pagina
hasta estudiosos de la historia venezo-
lana sélo leyeron parte de las primeras
dos lineas de este parrafo, desprecian-
do, también, el contexto de la pregun-
ta en el conjunto de la entrevista. Saca-
ron, entonces, la conclusion de que se
buscaba una reivindicacién de la tesis
del gendarme necesario, escrita por
Laureano Vallenilla Lanz a comienzos
del siglo XX y, luego, ampliamente usa-
da por él mismo para justificar la dicta-
dura de Juan Vicente Gomez. Vale la
pena recordar que Vallenilla Lanz escri-
bi6 su Cesarismo Democratico afios
antes de la llegada del General GOmez
al poder. Como declar6 Norberto
Ceresole, lo inventd y después se lo
encontr6 por la calle.

El mensaje del pérrafo, dejado de lado
por esa forma de leerlo, puede resumirse
en el seflalamiento de como el liderazgo
personal que ha ejercido Hugo Chavez

El movimiento ciudadano
consciente de la necesidad
de promover un liderazgo
alternativo, participativo,
descentralizado y
democratico, no ha alcanzado
la madurez suficiente

al momento en que el
liderazgo partidista deja

de ser efectivo.

Frias en los Gltimos meses, por ausen-
cia de liderazgos ciudadanos maduros,
ha servido de muro de contencion a las
fuertes y crecientes cortientes impul-
soras de la anomia y la anarquia en la
sociedad venezolana, una y otra vez
sefialadas en diversos analisis publica-
dos en esta revista desde mediados de
la década de los ochenta.

El agotamiento del consenso politico
que sustent la primera modernizacion,
la caida constante de la renta petrolera
per capita y la crisis del sistema popu-
lista de partidos tuvo como uno de sus
efectos, ademas del empobrecimiento
colectivo de la sociedad venezolana y
la profundizacién de su brecha social,
la generacién de un perverso mecanis-
mo de exclusion de grupos sociales, que
puede calificarse como de apartheid so-
cial, y el socavamiento de formas alter-
nativas de liderazgo ciudadano.

Eclipse de lo politico

Durante casi dos décadas, los venezo-
lanos vivimos el eclipse de la funcién
politica primordial de lograr el bien
comin. En cambio, se le dio rienda suel-
ta al ejercicio del poder como forma de
garantizar privilegios individuales o
grupales y se evit6 reconocer los mini-
mos derechos del colectivo que exigian
no solo frenar el empobrecimiento y
mejorar la distribucion de la riqueza,
sino devolverle el futuro a la mayoria
al construir un proyecto politico don-
de se les reconociera como seres huma-
nos, culturales y politicos.
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La explosion social de 1989, el apoyo
emotivo de buena parte de la poblacién
a los intentos de golpe de Estado de
1992, la indignacién comtn frente a la
corrupcién generalizada del poder ju-
dicial y las medidas de proteccion esta-
tal al sector financiero (crisis bancaria
de 1994), mientras la mayoria sufria
cotidianamente el deterioro de su cali-
dad de vida, al mismo tiempo que se
percibia cada vez menos tomada en
cuenta, han sido signos evidentes de
este proceso.

La aparicion y crecimiento de la violen-
cia social en los ultimos veinte afos,
fruto de la exclusion social, han sido el
principal alimento de la anomia ino-
culada al proceso politico venezolano.
Los detentores del poder perdieron de
vista su esencia relativa. Lo creyeron
absoluto, desvinculado de su base hu-
mana y relaciones sociales. Como tal
pretendieron ejercerlo, olvidandose de
la historia.

El movimiento democratico venezola-
no ha estado histéricamente vincula-
do a la integraci6n social. Esa es la ven-
taja competitiva de los partidos politi-
cos policlasistas frente las élites moder-
nizadoras que dirigieron los gobiernos
de Eleazar Lopez Contreras (1936-
1941), Isaias Medina Angarita (1941-
1945) y de las Fuerzas Armadas (1948-
1957).

Si algan fruto democrético ha madura-
do en la cultura politica venezolana es
la conciencia del derecho primigenio de
toda persona a participar en el consen-
so que da vida y sustento al régimen
sociopolitico.

Las consecuencias politicas de esta di-
mension de la cultura son igualmente
importantes.

En primer lugar, el establecimiento de
un sistema politico inclusivo, es decir,
con la amplitud suficiente para que to-
dos encuentren puesto en él, a excep-
cion de los enemigos jurados de la de-
mocracia y los creyentes en la violen-
cia como método politico.

En segundo lugar, el surgimiento de
numerosas y variadas formas de orga-
nizacién ciudadana, en todos los nive-
les de la estructura social, muchas de
ellas promovidas (y controladas) por los
propios partidos politicos.

Y en tercer lugar, el desarrollo de una
enorme capacidad de llegar a acuerdos
mediante el didlogo y la negociacién
pacifica.

Una consecuencia politica de la crisis

. de los tltimos veinte afios es la pérdida

de legitimidad del sistema de partidos
que abre peligrosos espacios a la anomia
social. Los partidos politicos perdieron
su inspiracion utopica al desprenderse
de sus bases ideoldgicas. Los partidos
dejaron de proponer horizontes de fu-
turo al dejar de producir modelos de
sociedad alternativa y los proyectos
politicos capaces de hacerlos realidad.
Los partidos perdieron su capacidad de
incorporar personas organizadamente
ala accién politica necesaria para trans-
formar al pais cuando se olvidaron de
la formacién politica de sus militantes

* para convertirse en enormes maquina-
+ rias clientelares.

Sefialar la pérdida de legitimidad es lo
mismo que indicar la ausencia de
liderazgo politico por parte de los par-
tidos. El movimiento ciudadano cons-
ciente de la necesidad de promover un
liderazgo alterriativo, participativo, des-
centralizado y:democrético, no ha al-
canzado la madurez suficiente al mo-
mento en que el liderazgo partidista
deja de ser efectivo. Sin embargo, el mo-
vimiento ciudadano cuenta con legiti-

_ midad politica en cuanto portador de

la cultura democrética adquirida por la
poblacién venezolana a lo largo de este
siglo XX.
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Proceso constiiuyente 0 autoritarismo

La ausencia de legitimidad politica y el
culturalmente incomprensible empo-
brecimiento sostenido de la poblacién,
alimenta las tehdencias andmicas de la
sociedad. Si los factores que contienen
estas tendencias se debilitan, se abren
las puertas a la anarquia y, ahora si, al
gendarme necesario para detenerla.

El proceso constituyente, que venimos
viviendo desdé hace algunos arios, es

I ;
* laruta alternativa a la de la anomia con-

vertida en anarquia y detenida por la
fuerza. El sujeto del proceso constitu-
yente es el movimiento ciudadano. Su

- fortaleza consiste en sembrar y multi-

plicar la ciudadania en la base de la so-
ciedad venezolana.

La Asamblea Nacional Constituyente,
el liderazgo personal de Hugo Chévez
Frias, la actuacion politica de las Fuer-
zas Armadas, las resistencias de los sin-
dicatos y gremios, la mediacién de ins-
tituciones sociales como la Iglesia Ca-

tolica, los esfuerzos de renovacién den-
|

|

tro de los partidos politicos, la apari-
cién de nuevas organizaciones politi-
cas, la pugnacidad del debate publico,
etc. son factores del proceso de lograr
las transformaciones necesarias para
revertir el empobrecimiento, reunir la
sociedad en torno a un proyecto comin
y devolver la esperanza politica.

En ese campo estan creciendo simulta-
neamente la cizafia y el trigo, pues jun-
to a los sembradores de semilla buena,
existen también enemigos de la demo-
cracia. Por supuesto que Hugo Chavez
puede pasar de lider a gendarme, las
Fuerzas Armadas hacerse con el poder
politico, la Asamblea Nacional Consti-
tuyente desviar sus propdsitos o no
cumplir con su principal cometido de
brindarnos una Constitucién en la que
se contenga ese horizonte sociopolitico
comun hacia el cual orientar los esfuer-
zos ciudadanos. También, la ciudada-
nia sembrada en esta tierra buena pue-
de dar frutos y los liderazgos persona-
les e institucionales servir de puente a
una etapa de mayor y mejor democra-
cia. Hace falta llegar al momento de la
siega para evitar arrancar el trigo junto
con la cizafa.

ARTURO SosA A.

Polit6logo, doctor en Historia,
Provincial de los Jesuitas en
Venezuela.

La sociedad venezolana

no esta compuesta solamente
por “chavistas”

y “antichavistas”.

Es mucho mas compleja,
variada y rica que este cuadro
en blanco y negro.



