YAmerica latina, en otras regiones en

s de desarrollo, y en cierta medida
undo entero, esta dandose el
del cuestionamiento de la
demecracia representativa, formal o
liberal, como marco supuestamente

inadecuado para una autentica parti-'

cipacién de los pueblos en las deci-
siones y en el disfrute del patrimonio
colectivo. En la porcion geografica
septentrional de Sudamérica, en Amé-
rica Central y el Caribe han surgido
corrientes autoritarias resultantes del
descontento social de capas medias y
pobres. Si bien es cierto que en algu-
nos paises del Asia y Africa han ocu-
rrido avances hacia un mayor libera-
lismo politico, en otros se estan pro-
duciendo retrocesos hacia moldes
autoritarios. En Europa, por fin, el
ascenso de movimientos y corrien-
tes xenofobos y populistas a su vez
refleja una creciente insatisfaccion
ante los logros de una democracia
representativa dominada por parti-
dos politicos tradicionales, de corte
social-demodcrata, democrata cristia-
no o liberal.

Hace una década, existi6 una situa-
cién muy diferente de la actual, con
respecto al prestigio de la demdcrata
liberal. La mayoria del género huma-
no crefa en ellay la veia como puerta
de entrada a un mundo més libre y
mas justo. En América Latina estaba
atn vivo el recuerdo de las dictadu-
ras militares, inhumanas y crueles,
surgidas en las décadas de los sesenta
y setenta y entradas en crisis a partir
de 1984. Era evidente que dichas dic-
taduras -presuntamente desarrollistas
y favorables a la empresa privada- no
habian logrado hacer avanzar econd-
mica y socialmente a sus respectivos
paises. Por otra parte, la caida del blo-
que soviético y del modelo comunis-
ta internacional en los afios 1989 a
1990 infundié al mundo entero la
esperanza de una era de armonia y
progreso universales bajo la égida de
la democracia politica de tipo occi-
dental y con base en la economia de
mercado mundializada.
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La hisqueda
e una
lemocracia
nueva
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La democracia, si quiere
sobrevivir y no caer,
desprestigiada ante el embiste

- (e fuerzas autoritarias, esta

obligada a efectuar un viraje
desde un enfoque meramente
representativo e individualista
a un mayor énfasis en la
participacion y la equidad
social.
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Democracia y globalizacion neoliberal

El auge democrético post-dictatorial
de América Latina estuvo dominado
por una dirigencia politica converti-
da al paradigma triunfante de la
globalizacioén neoliberal. El desman-
telamiento de los dirigismos estata-
les nacidos dél anterior paradigma
regional de la sustitucion de impor-
taciones y la redistribucion de los in-
gresos, fue acogido como requisito
sine qua non para la “modernizacién”
y la “insercién” en la economia glo-
bal de los nuevos tiempos. La mayo-
ria de los gobernantes de la regién en
aquel momento aceptaron, por lo
menos en cierto grado, la teoria del
“trickle-down” (“goteo desde arriba
hacia abajo”): la idea de los econo-
mistas liberales y neoliberales, de que
el producto de los esfuerzos econé-
micos realizados en el marco de un
mercado exento de regulaciones, ten-
dera a beneficiar, gradualmente, a
todos los estratos sociales, por un
efecto benéfico inherente a la propia
naturaleza del mercado.

Diez afios mas tarde, estas expectati-
vas optimistas han quedado desmen-
tidas por la evolucion de los hechos.
Es verdad que Latinoamérica, a par-
tir de 1990, ha logrado mejorar su
posiciébn macroeconémica y reducir
en algo el peso aplastante de su deu-
da externa. Las cifras de los organis-
mos financieros internacionales indi-
can un crecimiento promedio del 2%
de las economias de la regién duran-
te la década transcurrida. Sin embar-
go, en el mismo lapso, creci6 enor-
memente el nimero de pobres e
indigentes latinoamericanos, y el in-
greso regional se concentr6 en las
manos de élites cada vez mas reduci-
das. Obviamente, no funcioné el efec-
to del “goteo hacia abajo”. El optimis-
mo neoliberal se basa en la presun-
cion irrealista de la existencia de un
mercado con competencia perfecta,
en el cual podria tener libre juego la
“mano invisible” equilibradora. De
hecho, el caricter oligopélico de las
estructuras econémicas actuales de-
forma los mecanismos de mercado
por la introduccion de ventajismos a
favor de determinados intereses pre-
dominantes. Por otra parte, el carac-
ter esencialmente especulativo de las
inversiones privadas, tanto nativas
como foréneas en la regién, ha dado
un cariz parcialmente ficticio al cre-

cimiento macroeconémico latino-
americano: la expansién se concen-
tra en el sector financiero y no baja
debidamente a los sectores generado-
res de empleo y de consumo. Decidi-
damente hacen falta en América La-
tina como en otras partes del mundo
contemporaneo, regulaciones que
corrijan las deformaciones sefialadas,
sin llegar al extremo de dificultar y
desalentar la inversion privada en si.
Ello estd siendo reconocido hasta en
circulos inter o transnacionales que
hasta hace poco pregonaban la liber-
tad financiera mas irrestricta: las di-
versas crisis financieras de los afios
noventa (la de México, la de Brasil y
las de Asia Oriental) han causado
nuevas modificaciones paradigma-
ticas. El péndulo de las tendencias
doctrinarias en materia econémica,
después de girar totalmente hacia el
extremo liberal en 1990, para el afio
2000 esté de regreso hacia un mode-
rado intervencionismo ptblico (que
de algin modo evite los inconvenien-
tes inflacionarios y burocratizantes del
modelo keynesiano de los 1930-1980).

Viraje de la democracia

Teéricamente, tal nuevo reconoci-
miento del papel del Estado o del sec-
tor publico en la vida econ6mica de-
beria dar nueva vigencia a las forma-
ciones politicas democraticas de
centroizquierda, y particularmente a
las de tipo socialdemdcratas. Efecti-
vamente, ello estd ocurriendo en los
paises del Cono Sur sudamericano
que todavia recuerdan un pasado dic-
tatorial y militarista relativamente
reciente, y cuyos partidos democréti-
cos conservan el prestigio ganado en
la resistencia a la tiranfa. Pero distin-
ta es la situacion politica en la por-
ci6n septentrional de América Latina,
gobernada desde hace varias décadas
por partidos democréticos ya desgas-
tados en el poder y alejados de sus
origenes gloriosos.

Al mencionado desgaste en el poder,
se afiade la existencia de una campa-
fia internacional incesante y muchas
veces exagerada contra “los partidos
politicos tradicionales”, la “clase poli-
tica” (término infeliz, inventado por las
escuelas de Raymon Aron y de Jean
Francois Revel), y el omni-execrado
“populismo” en cuya condena se unen
los neoliberales con “fil6sofos” de la

“posmodernidad”. Los beneficiarios de
la campaiia son, en todo caso, la dere-
cha econ6mica y -lo que es mas grave-
los ponentes de nuevos autoritarismos.

En el norte de Sudamérica, observa-
mos a un Fujimori empleando tacti-
cas ventajistas para prolongarse en el
poder, a un Hugo Chévez hablando
el lenguaje de corrientes mesidnicas
extremistas, y a una constelacion de
fuerzas guerrilleras colombianas cuyo
nacionalismo revolucionario (presun-
tamente “bolivariano”) sin duda
apunta maés hacia el modelo soviéti-
co que hacia el sueco. Son tendencias
diversas, pero que tienen en comun
el hecho de no ser democraticas
pluralistas. La democracia represen-
tativa europea, por su parte, no obs-
tante el haber sabido mantener el mas
alto grado de relativa equidad social
hoy existente en el mundo en com-
binacién con un elevado nivel de
prosperidad econémica, estd sufrien-
do el embate de fuerzas xenéfobas de
corte fascista o de inspiracién neo-
nazi. Aparte de la causa objetiva que
constituye la tasa de desempleo de-
masiado alta y la presién sobre la
“Fortaleza Europea” de importantes
tasas migratorias del Este y del Tercer
Mundo (incluidos latinoamericanos
con doble nacionalidad), la nueva
tentacion totalitaria europea también
se ve estimulada por la propaganda
mundial neoliberal-neofiloséfica arri-
ba mencionada contra los “partidos
tradicionales” y la “clase politica”.

No cabe duda de que, tanto en Euro-
pa como en Latinoameérica, ha llega-
do a su final la década de las ilusio-
nes democraticas de signo neoliberal
e individualista. El costo social de la
liberalizacién econ6émica ha resulta-
do demasiado alto. Es urgente volver
a algiin grado de regulacion de las di-
namicas socioeconémicas por el sec-
tor publico (evitando esta vez las exa-
geraciones inflacionarias y burocréti-
cas de experiencias pasadas). La de-
mocracia, si quiere sobrevivir y no
caer, desprestigiada, ante el embiste
de fuerzas autoritarias, esté obligada
a efectuar un viraje desde un enfoque
meramente representativo e indivi-
dualista a un mayor énfasis en la par-
ticipacion y la equidad social.
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