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DeMETRIO BOERSNER

| ascenso del exgobernador George W,
Bush a la presidencia de los Fstados

~unidos se ha producido en forma

traumatizante para el pueblo norte-
americano y para el propio mandata-
rip, Desde hace mas de un siglo, nin-
gln proceso electoral estadouniden-
'se ha quedado de tal manera ensom-
brecido por sospechas de irregulari-
dades y hasta de fraude abierto, como
la etapa final de estos tdltimos comi-
cios presidenciales. El nuevo jefe de
estado norteamericano inicia su man-
dato con la capitis diminutio, no s6lo
de haber obtenido una votacion po-
pular global mis baja que la de su
contrincante Al Gore y deber su vic-
toria en la eleccion de segundo grado
a un margen de apenas unos cente-
nares de votos en el estado de Flori-
da, sino ademas del cuestionamiento,
por una porcion importante de la
poblacion, de la limpieza y la trans-
parencia de los escrutinios flori-
denses.

Algunos observadores esperaban que
esta situacion de debilidad induciria
al presidente Bush a adoptar una ac-
titud conciliadora hacia la oposicion
demaocrala y tratar de dar a su admi-
nistracion un cardcter bipartidista. Tal
vez Bush explor esa posibilidad pero
se encontro con el rechazo por parte
de un TPartido Democrata airado, v
que ademas estima que en una época
de previsibles dificultades economi-
¢as nacionales mas vale eludir cual-
quier responsabilidad gubernamen-
tal. En todo caso, la actitud del presi-
dente en sus semanas iniciales de ejer-
cicio ha sido mas bien “dura” que de
mano tendida. La designacion del se-
fnor Ashcroft, marcadamente dere-
chista, como ministro de justicia/fis-
cal general, el intento de nombrar un
antisindicalista notoria como minis-
tra del trabajo, v la escogencia de una

desarrollista, repudiada por los defen-
sores del medio ambiente, como
ministra del interior (infraestructura
v recursos naturales) parecen indicar
la decision de avanzar peleando, sin
hacer concesiones al bando contrario.

Si se confirma esta aparente tenden-
cia hacia la derecha, previsiblemente
la politica exterior del sefior Bush se
diferenciara de la del senor Clinton,
Los partidos republicano y demacra-
ta se diferencian en algunos puntos
doctrinarios fundamentales, con res-
pecto a los asuntos internos como los
exteriores. Aunque por razones prag-
maticas a veces sus iniciativas conflu-
ven en un punto medio, no dejan de
representar en lo ideologico funda-
mental, la contraposicion entre el
conservatismo v el progresismo. El
Partido Republicano, aunque en la
¢poca de Abraham Lincoln hava sido
¢l mas progresista, luego evoluciono
rapidamente hacia la posicion de par-
tido conservador, defensor de la libre
empresa y del “recio individualismo”,
preferido por las clases pudientes y
por el mundo de los grandes nego-
cios, en tanto que el Partido demo-
crata, una vez liberado de sus vincu-
los con la oligarquia esclavista surena,
recuperd los impetus igualitarios y
populares de sus origenes jeffer-
sonianos y jacksonianos v se perfilo
como el partido del “hombre coman”
(granjero, trabajador asalariado, pe-
queno o mediano empresario). Aco-
gi6 en su seno a los inmigrantes v se
distinguio por su actitud favorable a
la igualdad de derechos entre etnias,
razas y confesiones,

En materia exterior, hasla cierto gra-
do se mantienen las diferencias his-
toricas entre administraciones demo-
cratas v republicanas. Desde Wilson
y Franklin Rooselvelt hasta nuestros
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dhas, los gobernantes democratas tien-
den a ser mas internacionalistas por
conviccion, mas solidarios de pueblos
foraneos oprimidos, v mas dispuestos
a asumir compromisos politicos
multilaterales que los republicanos,
que mantienen elementos del viejo
aislacionismo nacionalista cuvas pri-
meras t_‘,‘(['ll't'.‘iitll'l("i fueron la doctrina
Washington de 1797 v la Doctrina
Muonroe de 1823.

El factor aislacionista en el pensa-
miento de los republicanos de ayer y
de hov no significa que quieran dar
la espalda al mundo, sino que desean
mantenerse al margen de “alianzas
enredantes” para poder intervenir li-
bremente en defensa v promocion de
su interes nacional donde lo crean
necesario. Aspiran mantenerse libres
de compromisos multilaterales que
puedan disminuir su capacidad de
accion hegemonica unilateral v fre-
nar, mediante consideraciones “idea-
listas”, la plena afirmacian del pode-
rio nacional.

Mientras el “internacionalismo” de-
mocrata es doctrinariamente adver-
sario de la intervencion de un solo
estado en los asuntos de otro v pro-
pugna la accion colectiva en caso de
trasgresion de la legalidad internacio-
nal, el "aislacionismo” republicano
conlleva la disposicion al golpe uni-
lateral contundente contra “estados
bribones” que de algun modo prote-
jan o propicien el narcotrafico o el
terrorismao. De esas tradiciones histo-
ricas s¢ puede deducir que Bush,
Cheney, Powell v Rice, en definitiva
podrian estar mas dispuestos que sus
contrapartes democratas a adoptar
medidas fuertes contra algun pais del
Tercer Mundo que les cause serias
molestias.

Aparte de las razones derivadas de la
tradicion politica del Partido Republi-
canao, existe otra de indole mas prag-
matica que eventualmente podria in-
ducir al presidente Bush a una linea
dura ante paises discolos en el “patio
trasero” de Estados Unidos: la nece-
sidad en que se siente, de sobreponer-
se al desprestigio resultante de su
triunfo electoral cuestionado vy casi
pirrico. Una exitosa accion militar
contra un pequeno retador tercer-
mundista realzaria su credibilidad
ante grandes sectores del pueblo nor-
teamericano.

En todo caso, para un pais como Ve-
nezuela, gobernado por un hombre
verbalmente agresivo y propenso i
actitudes antihegemonistas desa-
fiantes, se impone la conveniencia de
analizar con esmero los elementos de
juicio arriba expuestos, y de una vez
transmitir senales de prudencia en su
discurso referido a las relaciones con
la potencia nortena.

No se debe olvidar, sin embargo, que
la Venezuela del presidente Chavez
presenta a los decisores norteameri-
canos (como tambieén a los europeos
v asiaticos orientales) una doble faz
en lo referente a las relaciones Norte-
Sur. La primera faz, hostil y conflicti-
va, la presenta un mandatario que
habla de crear un “polo” antagonico
al polo estadounidense, que abraza a
Castro, Sadam Hussein y Kadafi, y que
llega a proponer la creacion de una
“OTAS" (OTAN en ¢l Sur) para enfren-
tar a la OTAN existente.

Un mandatario que suscita la sospe-
cha de que podria estar promovien-
do la subversion de Sudamerica sep-
tentrional en un sentido neoco-
munista, mediante el apovo a fuer-
cas revolucionarias de Colombia,
Ecuador v quizds otros paises mds.

Por otro lado, ese mismo mandatario
explica a la empresa privada trans-
nacional que debe estar alerta ante “lo
(que hace y nolo que dice”. Ha abier-
to una gigantesca operacion de aper-
turas v privatizaciones en el ambito
de la telecomunicacion y prepara su
extension a otras dareas de
mia nacional. Su trato deferente a las
corporaciones industriales y financie-
ras foraneas contrasta con su hostili-
dad hacia la clase capitalista venezo-
lana. Un destacado representante de
intereses curopeos occidentales aca-
ba de declarar que “el presidente ve-
nezolano es algo excéntrico, pero os-
tamos contentos v realizando mejo-
res negacios que nunca antes”, Voce-
ros gerenciales pronorteamericanos
dentro de Venezuela elogian los fun-
damentos del “proceso” actual. En
Washington, sin duda el embajador
Maisto sigue aconsejando que los
acontecimientos venezolanos se
evaltuen con “sentido del humaor”,

a econo-

Por ello, el futuro de las relaciones de
George W. Bush resulta dificil de pre-
decir,
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