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El pueblo judio, dentro y fuera
de Israel, debe entender que,
sélo si acepta los riesgos

de un nuevo esfuerzo de
reconciliacion, podra alcanzar
sus anhelos de paz,

y recuperar el alto prestigio
democratico y progresista

del que disfrutaba antes

de la actual etapa

de intransigencia violenta.

Alto al engranaje mortal:

ISragl,

DEMETRIO BOERSNER

Formacidn de dos naciones

El sionismo por un lado, y el nacio-
nalismo arabe por el otro, forman
parte del proceso de cristalizacion de
identidades nacionales, que comen-
26 en Europa en la Edad Media, y que
luego se extendio al resto de la hu-
manidad por efecto de la creciente
mundializacion economica, politica
v cultural del modelo europeo a par-
tir de la Revolucion Francesa vy la Re-
volucion Industrial. Ambos movi-
mientos se basaron en la seculariza-
cion de corrientes originalmente re-
ligiosas. En el caso de los primeros
nacionalistas arabes de Damasco, de
Bagdad y de El Cairo, se redefinic la
identidad en términos va no panisla-
micos sino de orientacion hacia una
nacionalidad drabe moderna. En el
marco del despertar nacional judio,

Teodoro Herzl y sus companeros die-

ron cariz laico y politico al milenario

anhelo biblico de retorno a Sién.

El movimiento sionista tuvo sobre el
nacionalismo drabe la ventaja histo-
rica de estar dirigido, v mayori-
tariamente integrado, por contingen-
tes humanos de formacion europea,

Palesting

y Ia Comunidad Internacional

avanzados en términos de ciencia,
conciencia y eficiencia, en tanto que
el nacionalismo arabe ha enfrentado,
v enfrenta adn, el reto de superar el
pesado lastre historico de siglos de es-
tancamiento patriarcal y feudal, ade-
mas de la herencia psico-politica del
despotismo asiatico otomano.

Durante la primera guerra mundial,
el imperialismo britdnico, junto con
el francés, traiciono a los arabes, pri-
mero promeliéndoles un gran Esta-
do nacional independiente como pre-
mio de su alzamiento contra Turquia,
aliada de Alemania v Austria, v luego
negandoles la soberania y sometién-
dolos a un reparto colonial entre zo-
nas de “mandato” inglesas y france-
sas, en base al infame acuerdo secre-
to Sykes-Picot. Al movimiento sionista
internacional, el gobierno de Londres
le prometid, por la Declaracion Balfour
de 1917, un “Hogar Nacional Judio”
en Palestina. La dirigencia darabe ha-
bria aceptado esa presencia nacional
judia en Palestina, si se hubiera dado
en el marco de un Estado arabe inde-
pendiente. No siendo asi, la rechazd
sospechando que formaba parte del
plan colonialista anglo-francés.



En realidad, los sionistas mismos, en
su mavyoria, estaban movidos de in-
tenciones generosas v solidarias ha-
cia el pueblo drabe de Palestina. Fsa
mavoria generosa, era la constituida
por los laboristas o socialistas judios,
deseosos de crear una sociedad soli-
daria basada en granjas colectivas y
en empresas regidas por los propios
trabajadores sindicalizados, de la cual
esperaban que se beneficiarian los
sectores populares drabes en un pla-
no de igualdad. Sin embargo, enfren-
tada a esta mayoria generosa, existio
también desde el comienzo una mi-
noria sionista de derecha, de menta-
lidad nacionalista excluyente y sober-
bia, desconocedora de los derechos de
la poblacion palestina arabe.

La elapa de Israel progresista
y del derechismo drabe

Durante la década de los treinta, por
la dictadura antisemita de Hitler es-
tablecida en Alemania y amenazan-
do al resto de Europa, aumento la pre-
sion migratoria judia hacia Palestina,
La potencia mandataria britanica, que
inicialmente se habia mostrado com-
prensiva hacia el punto de vista
sionista, en 1939 dio un viraje feroz
hacia una posicién antijudia, de vir-
tual cierre de la inmigracion.

Con ese viraje, Inglaterra esperaba
ganarse las simpatias arabes y asegu-
rarse el suministro de petroleo del
Golfo Pérsico durante la guerra mun-
dial en ciernes. Pero tuvo poco éxito
en ese sentido: los lideres nacionalis-
tas arabes mas connotados (y sobre
todo los dirigentes palestinos presi-
didos por Haj Amin al-Husseini, gran
mufti de Jerusalén) manifestaron sus
simpatias hacia el Eje hitleriano v le
ayudaron activamente en sus opera-
ciones de guerra en el Medio Oriente.

Por ello, cuando en 1947 se planted
el retiro britanico de Palestina, v la
eventual particion del pais entre dra-
bes y judios, el mundo democratico
y progresista simpatizaba con la cau-
sa judia y miraba con antipatia al con-
junto drabe, en aquella época dere-
chista e infectado de fascismo. La
URSS y los paises de su Orbita fueron

los primeros en apovar la creacion de
un Estado Judio, en avudar a la inmi-
gracion ilegal hebrea (todavia frena-
da por los britanicos) y en suminis-
trar armas a la Haganah, fuerza arma-
da de liberacién judia. En cambio, el
conservadurismo mundial, encabeza-
do por los consorcios petroleros
transnacionales, defendia a capa y
espada la causa de los jerarcas arabes,
tan complacientes hacia el capitalis-
mo y tan asiduos represores de cual-
quier incipiente sindicalismo o iz-
quierdismo en sus paises. S6lo a ulti-
ma hora, por intensos esfuerzos de los
democratas liberales de Estados Uni-
dos para neutralizar la influencia pro-
darabe del lobby petrolero, se logro que
el presidente Harry Truman decidie-
ra respaldar la resolucion de las Na-
ciones Unidas en pro de la particion
de Palestina entre un Estado judio v
otro drabe.

La dirigencia politica del mundo dra-
be cometio el error fundamental, en
1948, de rechazar el plan de particion
y Lratlar, por la fuerza militar v
paramilitar, de “echar a los judios al
mar” y lograr una Palestina exclusi-
vamente arabe. Luchando desespera-
damente por su existencia, haciendo
alarde de su disciplina y capacidad
organizativa de nivel europeo, v apro-
vechando al maximo sus rifles y mu-
niciones de fabricacion checoslovaca,
los israelies ganaron la guerra, anexa-
ron a su Estado territorios adicionales
no previstos en el plan de particion, v
crearon un santuario v baluarte inex-
pugnable para garantizar la vida del
pucblo judio a escala mundial.

Las posiciones se invierlen: Israel
hacia Occidente y Primer Mundo

Durante los primeros siete anos de su
existencia como Lstado, Israel man-
tuvo una posicion politica y diploma-
tica acorde con la ideologia progre-
sista de su fuerza laborista mayorita-
ria. El socialismo agrario de los
kibbutzim y los mecanismos de coges-
tion o autogestion industrial por los
sindicatos del Histradut, constituve-
ron los fundamentos de una sociedad
democratica solidaria de orientacion

Para salir de este engranaje
infemal, es necesario que se
tomen iniciativas audaces, en
dos sentidos. En primer lugar,
s necesario que la oposicion
democratica, humanista y
progresista israeli, rompa la
alianza con Sharon y asuman
una oposicion franca, de
promocion de la negociacion y
la paz...En segundo término,
Estados Unidos deberia
reanudar los intensos
esfuerzos de mediacion
pacificadora que realizaba,
encomiablemente, el ex-
presidente Bill Clinton.
También la Unidn Europea
deberia participar en los
buenos oficios pro paz.
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no capitalista. Internacionalmente,
Israel mantenia una posicion equili-
brada en las controversias de la Gue-
rra Iria v se destacaba por su apovo
al Tercer Mundo v su asistencia efi-
caz a los paises recién descolonizados
de Africa v a todos los asiaticos que
la aceptaran.

Pero el mundo arabe comenzo a cam-
biar. A partir e la revolucion militar
egipcia de 1952, diversos paises mu-
sulmanes entraron en una etapa de
radicalizacion nacionalista y social.
De aliados fieles del capitalismo oc-
cidental, se fucron convirtiendo en
Estados no alineados v, en grado cre-
clente, amigos y clientes del blogue
sovietico. De alli que, a partir de 1954-
1955, Moscu se inclinara cada vez
mas a apovar la causa nacionalista
arabe v palestina.

Ll hito decisivo en ese cambio de
alianzas lo constituyo la crisis de Suez
de 1956. En Israel existia el anhelo
de castigar a Egipto por su apoyo a
las incursiones de guerrilleros pales-
tinos. Cuando el presidente egipcio
Gamal Abd-al-Nasir (Nasser) naciona-
lizo el Canal de Suez doce anos antes
de la fecha prevista, y los gobiernos
britdnico y francés emprendieron su
antihistorica intervencion militar
contra la ex-colonia rebelde, Israel
tomo la fatidica decision de apoyar
esa accion mediante un ataque pro-
pio, simultaneo y coordinado. Dicha
decision fue impuesta por el ala dere-
cha del laborismo v de la oposicion
conservadora, contra la resistencia del
primer ministro Moisés Sharrett, del
ala laborista doctrinario y de los so-
cialistas de izquierda. Con ello que-
do sellada la alianza estratégica de Is-
rael con el bloque occidental en la
Guerra Fria.

Nuevas guerras y el proceso
de paz fracasado

Durante la década de los sesenta, se
mantuvo el conflicto israelo-drabe en
toda su intensidad, v continuaron las
incursiones de fedayin, reclutados
entre los centenares de miles de refu-
giados palestinos que vegetan en de-
primentes campos en los paises ara-

bes vecinos de Israel. Luego de dispu-
tas sobre las aguas del Jordan, en 1967
Egipto y los demas Estados drabes
amenazaron con asfixiar a Israel ce-
rrandole su salida al Mar Rojo y Ocea-
no Indico a través del Estrecho de
Tiran. Ademds movilizaron sus ejér-
citos, armados y equipados, con ayu-
da del bloque soviético. En una bri-
llante guerra preventiva de seis dias,
del 5 al 10 de mayo de 1967, Israel
tomo de sorpresa a sus enemigos y
destruyo su aparato militar. Ocupo te-
rritorios pertenecientes a Egipto y
Siria, v los conservé como prendas
para eventual devolucion tras nego-
ciaciones pertinentes.

La proxima ronda bélica fue la del ano
1973, cuando Egipto atacd una vez
mds v logré una suerte de “empate”
militar con los israelies, positivo para
crear una simetria de los niveles de
autoestima nacional. Sobre esa base,
el nuevo presidente egipcio Anwar es-
Sadat v el primer ministro israeli
Menahem Begin (ex -terrorista de de-
recha) pudieron concluir el tratado de
paz de 1979. Asi quedo roto el “tabi”
drabe contra el reconocimiento de la
“entidad sionista”.

Entretanto, el mando del movimien-
to nacional palestino habia pasado a
las manos de Yasir Arafat., dirigente
progresista que sucedioa al reacciona-
rioc Ahmed Shukairy. A diferencia de
su predecesor, Arafat establecio una
estricta distincion entre el sionismo
(enemigo) v el pueblo judio (poten-
cialmente amigo). Hasta ¢l momen-
to, no ha aparecido ningan otro diri-
gente con credenciales mejores que
los de Arafal para representar al pue-
blo palestino.

El proceso de paz se hizo posible por
el fin de la Guerra I'ria. La URSS des-
aparecio como factor de poder en el
Medio Oriente, ¥ los paises arabes
quedaron enfrentados a la sola super-
potencia norteamericana que, por la
Guerra del Golfo de 1991, consolidd
su control sobre la regién. Norte-
américa persuadio a la dirigencia
palestina que pusicra fin a la "inti-
fada” (protesta popular palestina con
violencia limitada) que se desarrollo
durante varios anos.

Ln este clima de apaciguamiento, en
1992 reascendio al poder el Partido
Laborista israeli, bajo la direccion de
Isaac Rabin, general retirado y hom-
bre politico de antecedentes mds bien
“duros”. Ayudados por los buenos
oficios de la diplomacia noruega, vy
alentados por el presidente Clinton
y €l gobierno norteamericano, Rabin
y Arafat, tras tenaces negociaciones,
suscribieron en 1993 los historicos
acuerdos de Oslo, que establecieron
¢l marco para avanzar, por etapas ha-
cia una paz y convivencia duraderas
entre Israel y un futuro Estado
Palestino. Ll principio en que se apo-
van los acuerdos de Oslo es el de “paz
por tierras” (devolucion de ciertos te-
rritorios a los palestinos, a cambio de
paz v seguridad para I[srael).

Pero tanto en el bando drabe como
en el judio se movian fuerzas negati-
vas y tenebrosas, enemigas de la paz.
Los pueblos arabes en creciente me-
dida se sentian molestos por la pre-
sencia v hegemonia norteamericanas
en el Medio Oriente, asi como por la
parcializacion de Estados Unidos a
favor de [srael, v ese sentimiento co-
lectivo fue el caldo de cultivo de un
islamismo terrorista. Por el lado ju-
dio, desde fines de los anos setenta
existia la influencia de corrientes re-
liginsas ortodoxas, ferozmente nacio-
nalistas v empefadas en restablecer
un Gran Israel del cual serian echa-
dos los "hijos de Amalek”. Estos
epigonos modernos del biblico Josué
provenian sobre todo de los Estados
Unidos y probablemente son apoya-
dos y utilizados por poderosos inte-
reses economicos privados. La provo-
cadora y agresiva construccion de
asentamientos judios en zonas pales-
tinas ocupadas constituye, desde hace
dos décadas, la manifestacion mas
visible de este nuevo sionismo ex-
pansionista.

[l asesinato de Rabin, seguido por el
gobierno derechista de Benjamin
Netanyahu, inicio el deterioro del
proceso de paz. El nuevo premier la-
borista Ehud Barak, que sustituyo a
Netanyahu, Lrato de reanudar el pro-
ceso e hizo ofertas generosas a la par-
te palestina. Pero era demasiado tar-



de: ya habia comenzado la segunda
intifada, junto con actos de terroris-
mo de Hamis vy Yihad Islamica, y por
el etro lado, la opinién pablica israe-
li se volvid a tarnar a la derecha, lle-
vando al poder al mas duro y belico-
so de los dirigentes sionistas, Ariel
Sharon. Este habia provocado con
toda intencion los nuevos estallidos
de violencia palestina, pues claramen-
te no cree en una paz negociada, ni
en un Estado palesting, sino suefia con
una definitiva dominacion judia ex-
cluyente y esencialmente autoritaria.

La guerra de Sharon:
peligro para el mundo

Ante los condenables ataques suici-
das de los terroristas palestinos, que
han cobrado numerosas vidas y man-
tienen a la poblacion israeli en un
permanente estado de alarma y de
alerta, el primer ministro Sharon no
ha encontrado otra propuesta que un
contra-terror cada vez mas intenso,
extenso ¢ inhumano,

En concordancia con sus anteceden-
tes personales y politicos de coman-
dante militar muy durp, presunto
corresponsable de una masacre de re-
fugiados palestinos cometida en el
Libano, y luego provocador conscien-
te de los incidentes que abrieron la
segunda intifada, Sharon ha venido
aplicando represalias exageradas e in-
humanas a la poblacion civil pales-
tina, aplicandole el principio pre-mo-
saico de la responsabilidad colectiva
por los actos de terrorismo de unos
pocos fanaticos. Ha aprovechado los
acontecimientos del 11 de septiem-
bre de 2001 en Estados Unidos como
pretexto para declarar una suerte de
guerra total contra el terrorismo (cier-
tamente condenable) de Hamis y de
Yihad Islamica. En el plano politico,
sus seguidores han tratado de conven-
cer al pueblo israeli de que “estamos
en guerra, y cualquier discrepancia
rompe la unidad, pone en peligro a
la nacion, y es traicion a la patria”.
Debido al exito que ha tenido esa pré-
dica, y al horror auténtico que sien-
ten los israelies ante los atroces ata-
ques terroristas, Sharon atin mantie-

ne una mavyoria en las encuestas de
opinion, y ¢l Partido Laborista no ha
osado retirarse del gobierno de uni-
dad nacional v denunciar los desma-
nes cometidos contra el pueblo
palestino en sus sectores mas indefen-
sos vy pobres. Ll gran Simén Peres, |i-
der laborista que compartio con
Rabin v con Arafat el Premio Nobel
después de los acuerdos de Oslo, por
esas razones ha aceptado el indeco-
roso papel de ministro de relaciones
exteriores sin ningun verdadero po-
der de decision, bajo el mando de un
jefe brutal que lo humilla y que afec-
ta negativamente su imagen histori-
ca de humanista pacificador.

Una de las maniobras malinten-
cionadas del sefior Sharon ha sido la
de tratar de destruir a Arafat, pese a
ser éste, con todas las fallas politicas
o morales que pueda tener, el unico
lider palestino historicamente com-
prometido con la paz. Sharon exige
que Arafat “ponga cese al terrorismo”,
cuando €l sabe muy bien que el pre-
sidente palestino tiene un poder po-
litico limitado y es ferozmente cues-
tionado por extremistas incontrola-
bles en el seno de su nacion,

In el plano de la lucha por la opinidon
publica internacional, la derecha is-
raeli, dirigida por Sharon, hace un uso
a veces indebido de la memoria del
holocausto nazi v del sentido de cul-
pabilidad que tienen todas las nacio-
nes civilizadas por no haber hecho lo
suficiente para evitarlo en su época.
Lamentablemente ha Hegado al extre-
mo de pedir que se le permita come-
ter abusos contra los derechos huma-
nos, simplemente porque hace sesen-
ta anos el pueblo judio sufria abusos
aun mucho mas graves.

Para salir de este engranaje infernal,
€5 necesario que se tomen iniciativas
audaces, radicales, en dos sentidos, En
pr'tmt‘r lugal, €s necesario que la opo-
sicion democritica, humanisla v pro-
gresista israeli (y la corriente corres-
pondiente en el seno del pucblo ju-
dio disperso por el mundo), rompa la
alianza con Sharon y asuman una
aposicion franca, de promocién de la
negociacion y la paz, contra viento v
marea, porque la unica alternativa

seria un conflicto cada vez mas bru-
tal que pondria en peligro al mundo
entero. En segundo téermino, Estados
Unidos comao potencia hegemonica
del Medio Oriente deberia reanudar
los intensos esfuerzos de mediacion
pacificadora que realizaba, enco-
miablemente, el ex-presidente Bill
Clinton. Por dltimo, no s6lo stados
Unidos, sino también la Union Euro-
pea deberia participar en los buenos
oficios pro paz, va que en mayor gra-
do que Norteamérica ha estado con-
duciendo una politica exterior equi-
librada entre Israel y el mundo arabo-
musulmén. El pueblo judio, dentra v
fuera de Israel, debe entender que, sélo
si acepta los riesgos de un nuevo es-
fuerzo de reconciliacion, podra alcan-
zar sus anhelos de paz, v recuperar el
alto prestigio demacratico v progresis-
ta del que disfrutaba antes de la ac-
tual etapa de intransigencia violenta.

Demerrio Borrsyer
Dr. Ex Cievcias Poumicas, EXemsaapor e
VENEZUTLA
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