1A LUGHA POR 1A LEY BE GINE
(Aspectes Juricos del Gine W@@z@ﬂ@m}@)

Marcelino Bisbal

Existen en el pafs 900 salas de cine comercial y 369.000 butacas. Lo que representa un pro-
medio de 4 butacas de cine por cada 100 habitantes (35 por 1000 habitantes). Asisten a ellas
unas 90 millones de personas cada afio. En efecto en el aspecto de difusion, Venezuela ocupa
un excelente lugar en relacién con otros paises del continente: cuarto lugar en la densidad de
asientos, cuarto lugar en densidad de pantallas y quinto lugar en densidad de espectadores.

Estas cifras dan una idea somera de la significacion econdmica de las actitivades cinemato-
gréficas. Como industria, ha pasado de la pequefia empresa individual que en forma artesanal
en el aiio de 1913 comienza a producir cine en el pafs. En los afios cincuenta, se logra una pro-
duccion cinematogréfica casi estable para la época. En la década del ‘60 no hay un auténtico
“despegue” de la cinematograffa nacional. Ella se reduce a obtener sus ingresos a través de ex-
celentes cortos publicitarios y todavfa no esté del todo interesada, por multiples razones, en la
rigurosa produccion argumental.

Pero de pronto, en la segunda mitad de los afios setenta se vislumbra el inicio de un cine
pre-industrial. EI Estado, en 1975, aporta cinco millones de bolivares y se producen nueve
largometrajes. Es realmente a partir de esta fecha cuando los organismos del sector publico, la
Corporacitn de la Pequefia y Mediana industria y la Corporacién Nacional de Turismo tienen
un relativo interés en el desarrollo del Cine Nacional. Posteriormente, surgirén discusiones en
torno a este impulso inesperado que ciertamente entusiasmé a los cineastas de oficio: “Vene-
zolanidad de nuestro cine”, ““Cinematograffa industrial vs. Cinematograffa marginal”, “Len-
guaje del Cine Nacional”, “Cine Venezolano vs. Cine Nacional” . . .

Hay quienes dicen que el Cine Venezolano crecid sobre la base de la improvisacion, con di-
nero inyectado artificialmente a una industria sin bases s6lidas. A pesar de ser cierta esta afir-
macion, se logré hacer un cine con algiin tipo de libertad y originalidad creativa, que el pablico
venezolano, tan acostumbrado al decadente y viejo Hollywood y a las superficiales comedias
italianas, lo recibiera en forma optimista, y permitié que la cinematograffa nacional saliera
adelante.

Sin embargo, Venezuela es uno de los pocos pafses en el mundo que alin no cuenta con una
legistacién cinematografica. Casi todos los pafses medianamente avanzados poseen un cuerpo
legislativo sobre estas actividades. En la regin, pafses como brasil, Argentina, Perd, México,
Chile y Cuba poseen legislacién sobre la materia. El surgimiento y la acogida del cine venezola-
no de la segunda mitad de los setenta es uno de los hechos mas importantes de fa historia cultu-
ral reciente, pero surgen las preguntas necesarias:
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iLegislacién Cinematogréfica: Reglamentacion o Ley?, éCuél Proyecto de Ley? éCuél ha sido
la experiencia juridica-reglamentaria del Cine en Venezuela?
Hoy, estos son los problemas especificos.

VOLVAMOS LA VISTA. HACE QUINCE ANOS

El Estado Venezolano nunca ha tenido una politica cinematogréfica en forma realista, que
proteja la produccion local y que imponga la exhibicion obligatoria del filme nacional. Nuestro
naciente cine siempre ha sido huérfano de leyes que lo amparen. Esta orfandad se inicia en
1965. En este afio se perfilan “primitivas” disposiciones legales respecto a la cinematograffa ve-
nezolana: 1) Resolucitn 2.452 del Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Fomento, de fecha
7 de julio y que sblo indicaba que “la actividad cinematografica nacional merece la proteccion
oficial, por cuanto puede aportar al pafs pasitivos beneficios econdmicos y culturales; 2) La Re-
solucién N° 2.424 del 6 de julio del mismo afio, en donde se habla de la implementacién de una
politica de exoneracién de aranceles para-la creacion de la infraestructura técnica del
cine nacional. Estas resoluciones permitirén la entrada de transnacionales del cine en el pas, y
han hecho que hoy dfa existan empresas asociadas por la presencia de capitales extranjeros en
ellas y que controlan el 45,7 y el 41,2 por ciento de la distribucion en el pafs y que impiden
con ese control el desarrollo normal del Cine Nacional.

En 1866, por iniciativa de un conjunto de particulares empefiados en el surgimiento de un
Cine Nacional industrial, se inicia un proceso de “Encuentros Nacionales de Cine”. El primero
de ellos fue en Ciudad Bolfvar. Es para el afio ‘67 cuando el mismo grupo representativo de ci-
neastas nacionales decide ponerle coto a la situacién imperante mediante la redaccién de un
Proyecto de Ley de Cine. La discusion de la misma did origen a los otros dos encuentros, en Va-
lencia y Caracas. Las declaraciones, en contra del Proyecto de Ley, se sucedieron. La més fuerte
de todas firmada por toda la Industria Cultural venezolana (Federacion Venezolana de Agencias
de Publicidad, Cémara de la Industria de la Radiodifusion y Camara Venezolana de Asociaciones
Cinematogréficas). En forma separada, la Camara de Asociaciones Cinematogréficas el 15 de ju-
nio de 1967 también exponfa su oposicion a la promulgacion de la Ley. Muchas cosas se dije-
ron: “El Proyecto de Ley tiene fallas estructurales y est3 divorciado econémicamente de la rea-
lidad” “En el pafs no hay suficiente desarrollo de la Industria Cinematografica para crear una
norma de proteccién que vaya a controlar la poca actividad que se dasarrolla en el orden de la
produccién como de la distribucion y exhibicion”.

Un organismo estatal, el INCIBA, se postuld como patrocinante del Proyecto de Ley y en tal
virtud Sim6n Alberto Consalvi al frente del INCIBA dijo que lo introduciria al Congreso. José
Agustin Catala, a nombre de la Cdmara de la Industria Cinematografica se manifesté a favor de
la Ley para el Cine Nacional: “Demostramos documentalments ante los sefiores diputados el
fracaso del Ministerio de Fomento en su intencion de promover el desarrollo de esta industria
en el pafs; ratificamos la necesidad de promulgar un instrumento legal que foments, protejay
regule el Cine en Venezuela”. También los senadores y diputados emitieron sus opiniones. Es-
pecificamente, Hilarion Cardozo y Luis Herrera Campins se mostraron a favor de la iniciativa
de los cineastas. Por diversas circunstancias, entre las que se contaron presiones publicas y priva-
das, de sectores eligopélicos interesados en la pervivencia de un cine dependiente de la impor-
tacién, distribucion y exhibicion de los filmes extranjeros, el Proyecto fue archivado.

Es bueno sefialar la importancia de fas tomas de posicion del entonces Presidente del
INCIBA, de los entonces senadores y diputados y del entonces Ministro de Fomento en favor de
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la tan ansiada Ley de Cine. Lo que nunca se lleg6 a decir es como y cuando el Gobierno pasarfa
de la “accion persuasiva” a las “medidas enérgicas”. Eso lo esperaba y lo espera la incipiente
industria que nacfa.

ENTRANDO EN LA DECADA DE LOS ‘70

Un silencio que durb tres afios. Venezuela segufa desprovistade algo que en realidad pudiera
ser llamado Cine Nacional. Hasta bien entrados los afios setenta, el cine venezolano encerraba a
través del nombre herdicos y aislados intentos de personas, que contra todas las circunstancias,
pretendieron realizar algo que cinematogréficamente pudiera considerarse como nacional. Lo
poco que se hizo estuvo relegado a reducidos grupos, al margen de la gran masa y de la indus-
tria.

Asf, en 1972 surgen otras normas legales del Ministerio de Fomento: la Resolucion 1712 del
28 de abril, que disponfa que la planificacién, promocién y control de la Industria Cinematogré-
fica seré efectuada a través de |a Direccion de Turismo del Ministerio de Fomento. Esta nueva
Resolucién no podfa planificar, ni promocionar, ni controlar a una actividad que no habfa al-
canzado un verdadero desarrollo. Pero implicaba alguna “resonancia” en los sectores guberna-
mentales. Posiblemente fuera por las declaraciones y la labor de los propulsores del Ante Pro-
yecto de Ley presentado hacfa ya cinco afios.

Hasta ese momento, la “industria cinematografica” habfa recibido poco tratamiento por par-
te de los Legisladores salvo en las Ordenanzas Municipales de Espectaculos Pablicos y las genéri-
cas Resoluciones de Hacienda y Fomento del aiio 1965.

Casi un afio después, 16 de abril de 1973. se produce la aparicién sucesiva de una Resolucion
del Ministerio de Fomento (N° 1666), llamada “Normas sobre la Industria Cinematogréfica”.
Estas normas contienen de nuevo informacion e ideas que fueron sacadas en su gran mayorfa,
en forma parcelada y fuera de contexto del Proyecto de Ley que habfa sido entregado.

Se dicta también el 22 de junio de 1973, la “Ley de Turismo” y que contiena un sdlo artfcu-
lo relativo a la Industria Cinematografica. Se trata del Articulo 35, que establece que la Indus-
tria estaré a cargo de la Corporacién de Turismo de Venezuela. Como sefiala el abogado y perio-
dista Rall Aqudo Freites, ni en dicha Ley, ni en las normas hay ninguna referencia a aquellos as-
pectos del cine que integrados, constituyen el fenémeno especifico de dicho medio de comuni-
cacion: definicion de una pol(tica cinematogréfica dentro de parémetros culturales de fomento,
proteccibn y conservacion; la problemética de la distribucion del cine nacional; |a inexistencia
de normas restrictivas contra los abusos de distribuidores y exhibidores.

A siete afos de aquel primer encuentro, los cineastas nacionales convocan a nuevas reunio-
nes esta vez bautizadas como “Jornadas Nacionales de Cine”. La intencién fundamental era ac-
tualizar el viejo proyecto, darle todos los nueves matices que necesitara, hacerlo realmente
efectivo y por supuesto lograr por todas los medios la pronta aprobacién del mismo por parte
del Congreso Nacional. Cumané y Caracas, en marzo y mayo de 1974 respectivamente, fueron
los escenarios de estos nuevos encuentros. El mismo organisma oficial, pero con otro nombre:
CONAC, vuelve a “patrocinar” el actualizado y reformulado Proyecto de Ley. En el CONAC
se nombra una comisién para implementar el sector cine, esta comisién practicamente fracasa
en su proposito, aunque queda establecido el principio de que el Proyecto seré presentado por
el CONAC al Congreso. Tal ofrecimiento nunca se did. Segufamos sin tener una verdadera re-
glamentaci6n pablica en un campo absolutamente invadido por intereses comerciales privados,
nacionales y extranjeros: En Venezuela, en ese afio se produjeron peliculas que no encontraban
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salas de exhibicibn; en cambio ingresaron al pafs 500 filmes extranjeros que recaudaron en ta-
quilla 100 millones de bolivares. Un dfa cualquiera de 1974, la cartelera que se anunciaba pre-
sentaba 52 pelfculas en total, de las cuales el 71% (37 pelfculas) eran de Estados Unidos, el 9%
{9 peliculas) eran italianas y solamente el 1,7% (1 pelfcula) era de produccién nacional.

Una Resolucion conjunta de los Ministerios de Fomento y Hacienda, vino en junio de
1974, a aplicar por primera vez el requisito de licencia previa a la exportacion de peliculas.

Nace la ANAC-Asociacion Nacional de Autores Cinematogréficos-, al mismo tiempo que la
Asociacién de Criticos de Cine y que la Federacién de Centros de Cultura Cinematogréfica, co-
mo una forma de enfrentar toda una serie de problemas que empiezan a surgir con el paso de
una etapa preindustrial para alcanzar répidamente niveles més industriales en el Cine Nacional:
Los créditos, Avales bancarios, Decretos y Ley de Cine, Distribucién Comercial, Contraros Co-
lectivos, Relaciones Estado y Cineastas. Resoluciones Cinematograéficas.

Pero a pesar de todo ello, la Ley que surgieray por la que se luchaba debfa considerar y uni-
ficar las complejidades de la circunstancia cultural y las complejidades de la industria cinemato-
gréfica. El instrumento legal deb(a considerar la inclusién de estos dos factores.

1975 Y EL CINE NACIONAL: UNA NECESIDAD, UNA LEY

1975 representb un afio importante, no porque se vislumbrara la tan necesaria Ley de Cine,
sino porque el Estado Venezolano instrumentaba un sistema crediticio para la realizacion del
cine nacional. Corpoturismo y Corpoindustria posibilitaban la transformacién de nuestros ci-
neastas en productores. Tales créditos, si bien eran insuficientes, empezaban dinamizar la inicia-
tiva de los productores. Esto obliga a que un afio después, el 8 de octubre el Ministerio de Fo-
mento, en la Resolucion N° 5776 dicte las primeras Normas para la Comercializacion de Pelfcu-
las Cinematogréficas. Aqui se establecen porcentajes mfnimos para las peliculas venezolanas de
largo metraje en entreno, turnos posteriores, y reestrenos, se.establece también la obligacion,
para los cines de Venezuela, de exhibir un minimo de dos pel fculas anuales de produccion vene-
zolana. Pero como sefiala el abogado Agudo Freites, tales disposiciones se anulan practicaments
con el -establecimiento simulténeo de una excepcion tan amplia que hace inoperante |a regla ge-
neral. En efecto, el artfculo 6 de dicha Resolucion establece que “cuando la produccion nacio-
nal no sea suficiente para cubrir la cantidad mfnima exigida”, los distribuidores y exhibidores
quedan exceptuados del cumplimiento de la mencionada obligacion.

En 1976 se volvib a reactualizar el Proyecto de Ley de Cine y es el mismo que el 28 de junio
de 1979 entra al Senado de ta Reptblica para su discusién y aprobacién. Pero ese afio-1976- se
presenta confuso y !leno de conflictos para el naciente cine venezolano. Aparecen tres organis-
mos que tienen acciones directas en la gestién cinematogréfica: Por una parte el CONAC, el Mi-
nisterio de Fomento y el nuevo Ministerio que nacfa: Informacion y Turismo. Surgieron impa-
ses entre estos sectores que obligaron a que el 11 de octubre de 1977 se creara un Comité In-
terinstitucional de Cinematograffa integrado por las tres instituciones involucradas y por repre-
sentantes de Corpoindustria y Corpoturismo. El Comité tendré las funciones de resolver todos
los asuntos concernientes a la materia cinematogréfica y fijaré las acciones del Estado al respec-
to, determinando las formas de participacion de cada institucion y formando comisiones de tra-
bajo para el otorgamiento de créditos, produccién del mensaje oficial, distribucién, proteccin
y formaci6n profesional. Este Comité nunca funciond, porque los organismos involucrados en
él se constituyeron en bandos contrarios y no en equipo coordinador y unificador de Trabajo.
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EL NUEVO GOBIERNO: ENTRE PLANES Y ENFRENTAMIENTOS

Antes de dejar el Gobierno, Carlos Andrés Pérez dicta, el 6 de febrero de 1979, dos Decretos
para normalizar la comercializacién de pelfculas cinematograficas extranjeras de larga duracibn
(EI 3057 y 3058). En los respectives artfculos sobre pelfculas “especiales” se permite a los dis-
tribuidores un arrendaiento méximo del 60%, éstas deberén ir acompafiadas de un “corto ve-
nezolano”, de una duration no mayor de diez minutos, pelfcula que devengaré el 2% del ingreso
bruto en taquilla. Igualmente, se raglamentan los porcentajes de arrendamiento para otros tipos
de pelfculas y salas. Se determina que las pelfculas nacionales tienen que permanecer en cartele-
ra durante un tiempo minimo de 18 semanas.

Apenas salen a la luz pablica estas medidas, los monapolios de la disttribucion y exhibicion
venezolanos desataron una campaiia de intimidacion tendiente al bloqueo de fas normas, que en
definitiva interfieren el dominio impuesto por 1os monopolios extranjeros y favorecen alos pro-
ductores venezolanos.

Los exhibidores objetan que tales normas, “producto de la improvisacidn, son inoperables y
que los llevara a la ruina”. Por la otra parte, |la Presidenta de la ANAC, Josefina Jordén, ratifica
la aplicacion inmediata de los decretos 3057 y 3058 y la comprobacion de su eficacia a través
de la préctica. Pero insiste en que los mismos no reflejan todas las aspiraciones del sector cine-
matogréfico referentes a la totalidad de la problemética cultural y econdmica de nuestra cine-
matograffa, y que la aprobaci6n inmediata de la Ley de Cine vendr4 a llenar ese vacfo.

iMarcha a trés? El 11 de mayo de 1979, apenas a dos meses de la toma de posesién del nue-
vo gobiemno, el Ministerio de Fomento abre un perfodo aproximado de 45 dfas para estudiar la
“factibilidad” de esos decretos. Se dieron presiones del sector comercial y se actud ilegalmente
desde el punto de vista jurfdica porque la factibilidad de un decreto reside fundamentalmente
en la determinacion del Estado para hacerlo cumplir por una parte, y por la otra, los decretos
son Leyes de la Repiblica y deben cumplirse hasta tanto sean derogados por nuevas disposicio-
nes.

Entre tanto, en junio del mismo aho, se crea un Frente Cultural en defensa del Cine Nacio-
nal y la Presidenta del Ateneo, organismo donde se efectud la primera reunion del Frente, en-
fatiz6 que ya es hora de empezar a luchar en conjunte por un problema que, a fin de cuentas,.
nos ataie a todos los que tenemos que ver con la cultura nacional. Es una responsabilidad his-
torica. También en el mismo mes, la Directora de Cine de Fomento manifestaba anta la Comi-
sion de Economia de la Cémara del Senado que fa industria del cine nacional debe ser protegi-
da en lo crediticio y en la exhibicién. Los parlamentarios, como siempre lo hacen, concluye-
ron que se hace necesario la pronta promulgacion de la-Ley de Cine Nacional. EI 28 de junio
de 1979, después de una larga y penosa historia, entra al Senado el Proyecto de Ley de Cine.

En principio, se puede suponer que habré una continuidad por los compromisos adquiridos
por el anterior Gabierno en lo relativo a los Decretos 3057 y 3058, segiin las afirmaciones del
Presidente Luis Herrera en su discurso de Fin de Afio diciendo “que ahora sf le vamos a entrar a
la Ley de Cine”, pero la falta de decisiones enérgicas frente a los empresarios disbuidores y ex-
hibidores que tienen el temor a la Ley, nos hacen suponer que en este afio-y con este Gobierno
habra nuevos planes y enfrentamientos.

Esta ha sido la trayectoria en bisqueda de una Ley de Cine. Todavfa no se haencontrado.
Lo buscado en definitiva es la implementacion de un Cine Nacional a gran escala con una sélida -
industria que lo sostenga y una Ley gue lo proteja. Esésta la intencion. Nuestros gobiernos
nunca se han caracterizado por la presencia de una auténtica y efectiva polftica en el campo de
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la comunicacion social. Las formulaciones sobre esta politica tendrén que hacerse sobre circuns-
tancias précticas, lo fundamental, es buscar la implantacion de una Ley de Cine y que se cumpla
por los invdlucrados. Es esa la empresa.

ANEXO UNO

CRONOLOGIA DE LOS PRINCIPALES HECHOS SUCEDIOS EN LA BUSQUEDA
DE UNA LEY DE CINE

1913

‘La Dama de las Cayenas’ es el primer largometraje cinematografico enteramente producido
en el pafs. Se trata de una produccién artesanal, representando el esfuerzo personal de determi-
nados profesionales.

1965

Dos Resoluciones 1)} Resolucion Ne 2452 (Ministerio de Hacienda y Ministerio de Fomen-
to {7 de julio de 1965): ‘'La actividad cinematografica nacional merece la proteccion oficial por
cuanto puede aportar al pafs positivos beneficios econémicos y culturales”

2) Resolucién N° 2424 (Ministerio de Fomento) (6 de julio de 1965): Se establece una Co-
mision Consultiva de la Industria Cinematogréafica con la finalidad de asesorar al Ministerio de
Fomento en la estructuracion del desarrollo de la Industria del Cine en Venezuela y en ta defini-
cion de una polftica de exoneracion de aranceles para los equipos necesarios.

1966

Primer Encuentro Nacional de Cine en Ciudad Bolivar. Organizado por un grupo de cineas-
tas nacionales. Se nombra una Comision redactora de un Proyecto de Ley y que quedara inte-
grada por Alfredo Roffé, Segio Facchi, Rodolfo 1zaguirre y Antonio Pasquali. Este proyecto se-
ré discutido en el Segundo Encuentro Nacional de Cine.

1967

Segundo Encuentro Nacional de Cine en Valencia (Edo. Carabobo). Patrocinado por la Uni-
versidad de Carabobo. Se sumaron a la Comision redactora del Proyecto de Ley: Lorenzo Gon-
zalez lzquierdo, José Agustin Catala, Francisco Lunay Daniel Oropeza, y como asesores jur{di-
cos fueron nombrados Oswaldo Capriles y Ramén Losada Aldana.

Tercer Encuentro Nacional de Cine en Caracas. Patrocinado por la UCAB y el INCIBA. Co-
menzO en mayo de ese afio. El Encuentro fue precedido por un remitido publicado en los pe-
riddicos y firmado por la FEVAP, CIC, CAMIRD y la Camara Venezolana de Asociaciones Ci-
nematograficas. El remitido estaba contra el Proyecto de Ley que se habfa redactado.

Se abre un debate por la prensa. El diario El Naciona! da cabida a los que apoyan el Proyec-
to de Ley y los opositores encuentran tribuna en El Universal.

Simoén Alberto Consalvi, Presidente del INCIBA, se hace el propulsor de la Ley.

El Proyecto de Ley de Cine fue aprobado por el 111 Encuentro que presidio el Padre Barnola,
el cual entregd el Proyecto al Presidente del INCIBA, Simon Alberto Consalvi. Este anuncié a su
vez que lo remitiria a CORDIPLAN, Fomento, Educacién y Hacienda. Y reiterd que pronto se-
rfa introducido en el Congreso.

Amilcar Gomez Presidente de la Comisién de Administracién y Servicios Pablicos de la Ca-
mara de Diputados inicid una serie de soncultas en esa Cédmara a rafz de la entrega de otro Pro-
vecto de Ley de Cine, redactado por Arturo Plasencia. E debate continuara en la Prensa.

El 15 de junio de ese afio la Camara de Asociaciones Cinematogréaficas se oponfan alapro-
mulgacion de la Ley ante la Comisiéon de Diputados.

El Representante de la Camara de la Industria Cinematogréafica, José Agustin Catala el 16
de junio, manifestaba su apoyo al Proyecto de Ley.
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Hilarién Cardozo y Luis Herrera Campins hacian declaraciones en favor de la iniciativa de
los cineastas. Otros Disputados manifestaron la conveniencia de escuchar a otros sectores.

Los Exhibidores y Distribuidores se comprometieron ante la Comision de Servicios, a elabo-
rar un “‘memo’’ para exponer su oposicion al Proyecto de Ley. Otra Asociacion de Exhibidores
argument6 también contra la Ley.

Finalmente el Proyecto de Ley fue engavetado.

“La planificacién, promocién y control de la industria cinematografica la efecturara el M.F., a
través de su Direccion de Turismo’'.

1973

Nuevas Resoluciones: 1) Resolucién N° 1.666 (Ministerio de Fomento) {16 de abril). Esta
Resolucion contiene a grandes rasgos la creacion de la Comision Oficial de Cinematograffa con
sub-comisiones de trabajo en problemas especificos; la elaboracion de registros de ténicos y em-
presas cinematogréficas; la definicién de pelicula nacional y la distribucién y exhibicién de las
mismas; la elaboracién de copias en laboratorios nacionales; la creacién de un archivo riacional
de cinematograffa; la realizacidn de co-producciones con la participacion técnica, artistica y fi-
nanciera.venezolana; la elaboracién de estadisticas de cine; la formacién de un Instituto de ense-
fianza cinematografica y el estudio de las formas de financiamiento para la produccién nacional.

Hasta este momento, la Industria Cinematogréfica habfa recibido poca atencién por parte de
los Legisladores salvo en las Ordenanzas Municipales de Espectaculds publicos y las genéricas
Resoluciones de Hacienda y Fomento del afic 1965.

El 22 de junio de este afio, se dicta la Ley de Turismo. Esta Ley en su articulo 35 dice que:
“"En tanto se dicte la ley especial sobre la materia, la planificacion control, promocion, fomen-
to y desarrollo de la Industria Cinematografica estaré a cargo de la Corporacién de Turismo de
Venezuela. Esta Ley sancionada es derogatoria de la Ley de Turismo de 1938. En realidad, es-
ta nueva Ley venia a formalizar el estado de cosas sancionado por las mencionadas “normas” en
el sentido de definir, a posteriori que la Industria Cinematografica se integra a las actividades de
fomento tur(stico.

1974

Es la polftica de Carlos Andrés Pérez y Marianela.Saletta. En Marzo de ese afio se realiza la
Primera Jornada del Cine Nacional en Cumana. La Ley vuelve a discutirse. Reactualizaciones de
forma, pero no de fondo.

En mayo de este afio se sucede la Segunda Jornada del Cine Nacional en Caracas y auspicia-
da por el Sindicato de Cine. Radioy TV.

El CONAC anteriormente INCIBA, vuelve a patrocinar la Ley. La Comision Parlamentaria
de! CONAC emite una segunda version del Proyecto de Ley. En las sesiones de redaccion parti-
ciparon: Oswaldo Capriles, Manuel D Punceles, Rodolfo Izaguirre, Igor Medina, Margot Benace-
rraf, Marianela Saletta y Leopoldo Palacios.

En este afio se produjeron cinco pelfculas venezolanas que no encontraban salas de exhibi-
cién

A partir de este afo, es cuando los organismos del sector publico, la Corporacién de la pe-
quefia y Mediana Industria y la Corporacién Nacional de Turismo se interesan realmente por el
desarrollo de un Cine Industrial Nacional.

Una Resolucién conjunta de los Ministerios de Fomento y Hacienda, vino en junio de 1974,
a aplicar por primera vez el requisito de licencia previa a la exportacién de peliculas.

Nacen la Asociacion Nacional de Autores Cinematograficos (ANAC), la Asociacion de Criti-
cos Cinematograficos y la Federacién de Centros de Cultura Cinematogréfica.

1975.
Un minimo aporte crediticio del Estado Venezolano: 5 millones de Bs. Esto permite el sur-

gimiento de una etapa pre-industrial.

1976 1977
Una nueva Resolucion, la N° 5776 (8 de octubre) del Ministerio de Fomento. A través de
ella se dictan las primeras Normas para la Comercializacion de Peliculas Cinematogréficas, don-
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de se asignaba un. 60% de la entrada de estreno al producto nacional, en siete ciudades de Vene-
zuela y un 50% para todos los demas turnos. Y en el resto de las ciudades un 50%y 40% respec-
tivamente. Asi mismo se le asignaba un 20% a los distribuidores en el caso de peliculas venezo-
lanas y una cuota minima de distribucion de cuatro filmes venezolanos anualmente. La cuota
para las salas de cine era de 12 peliculas, a menos que con un nimero menor alcanzaran el 30%
de la programacion anual de la sala, pero se exoneraba a los distribuidores en el caso de que la
produccion nacional no cubriese el requerimiento minimo; el tiempo de exhibicién se basaba en
que el promedio bruto de taquilla fuese igual o superior al obtenido por la sala el afio anterior.

En diciembre de este afio. la Ley Organica de la Administracidn Central decretada por el
Congreso Nacional, asignaba la materia cinematografica a dos Ministerios simultaneamente: Mi-
nisterio de Fomento e Informacion y Turismo. £n la Gaceta Oficial N° 1932 con fecha 28 de di-
ciembre de 1976 establece entre las actividades que corresponden al M. F. (Art. 28, aparte 12)
“la planificaciéon, promocion, fomento, desarrollo y control de la Industria Cinematografica’.
En el mismo documento en su Artlculo 36, aparte 13, se establece como actividad det Ministe-
rio de Informacion y Turismo a través de su Direccion de Cine “la colaboracion con los otros
organismos competentes del Estado en la formulacion de la Politica de Gobierno Nacional en 1a
materia de Cinematografia”. Surgen los conflictos entre ambas direcciones. Asf, el 11 de octu-
bre de 1977 se crea una Comision Interministerial integrada por’el MIT, quien la presidira, por
el MF y por sendos representantes de CORPOINDUSTRIA y CORPOTURISMO. La pregunta
que surgfa: ¢a qué Ministério quedarfa definitivamente adscrita la Direccion Nacional de Cine-
matograffa que dirigfa Marianela Saleta . . . ? Dicha comision tendria a su cargo lo relativo a la
planificacion, promocion, fomento,y desarrollo de la Industria Cinematografica y cursar las so-
licitudes de crédito. La misma, nunca funciond.

Los cineastas y otros trabajadores del cine emitieron un documento enviado al Presidente
Carlos Andrés Pérez en donde sosten(an en relacién a la competenma de funciones entre MF y el
MIT: ““Consideramos que el cine debe adquirir su autonomia y estar adscrito al MF, ya que, co-
mo hemos dicho, ademas de ser un medio de expresion cultural, es una industria de gran impor-
tancia que requiere de gran atencion por parte del organismo encargado de la cinematograffa na-
cional. Es por esto que no consideramos adecuado que e! cine desde el punto de vista industrial
dependa del presupuesto de Informacién y Turismo, organismo que se encargara de proyectar la
imagen del gobierno, siendo la funcién del cine el proyectar la imagen de! pafs, de sus realida-
des, idiosincrasia, cultura, etc”’. Nunca hubo respuesta y siempre tuvimos una direccién de Cine
en el MF, una direccién de Cine en el MIT y un Area de Cine en el CONAC. Actualmente la si-
tuacion persiste :

Se discute de nuevo el Proyecto de Ley, esta vez en la Colonia Tovar. Se incorporan modi-
ficaciones sugeridas por los gremios y se separan del texto los elementos que podrian ser mate-
ria de Reglamentos Posteriores. Este es finalmente el Proyecto de Ley, que bajo 1as reactuliza-
ciones de 1976 y esta Gltima de forma, se introduce en el Senado el 28 de junio de 1979.

1979

El 6 de febrero se dictan los tan discutidos Decretos 3057 y 3058 que intentan normalizar
la comercializacion de peliculas cinematograficas extranjeras de larga duracion.

Una fuerte campafia por parte de los D|strlbu1dores y Exhibidores. Hay temor a la Ley de
Cine.

Eil 11 de mayo, apenas dos meses de la toma de posesién del nuevo gobierno, et Ministerio
de Fomento abre un perlodo aproximado de 45 dfas para estudiar la “'factibilidad’’ de esos de-
cretos.

El 18 de julio la Dnrectlva de la ANAC, a través de su Presidenta Josefina Jordan, anuncia
la vigencia y apoyo de los decretos 3057 y 3058. Su aplicacion se hace cada dfa mas necesaria.
Pero sefiala que solamente la aprobacién de la Ley de Cine vendra a llenar el vacio que existe
en la actual Industria Cinematografica nacional.

El 15 de junio la Comision de Economia de la Camara del Senado considero en su reunién
con la Directora de Industria Cinematografica del. MF, Claudia Nazoa, que las normas de co-
mercializacion Decretos 3057 y 3058} y distribucion del Cine que han emanado de ese despa-
cho deben cumplirse . . . Finalmente, los parlamentarios concluyeron que se hace necesaria la
pronta promulgacion de la Ley de Cine Nacional, para incorporar estas normas y Crear otras
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que protejan la Industria Cinematografica del pafs.

E| siete de junio se constituye un Frente Cultural en Defensa del Cine Nacional. El mismo
esta integrado por los respresentantes de los gremios y agrupaciones culturales del pafs. Allf se
aprueba: —Campafia para promover la discusion y aprobacion de la Ley de Cine Nacional y
—Se daran a conocer, en la segunda reunion, documentos informativos sobre la situacion real de
la comercializacion del Cine Nacional. '

Después de trece afios de espera, la Ley de Cine entra el 28 de junio al Senado. Este proyec-
to de Ley es el resultado final de multiples deliberaciones mantenidas entre las distintas agrupa-
ciones cinematograficas del pafs (ANAC, FEDERATEL, ASOPROC, Asoclacién Musical, Sindi-
cato, FEVEC, AVCC, CONAC), y es en esencia el mismo que naclé hace trece afios en el Primer
Encuentro Nacional de Cine. Este Proyecto contiene los siguientes aspectos fundamentales.

—Proteccion y Fomento a la produccion, enmarcado dentro de una politica cinematografica
definida;

—Conservacion y difusion del patrimonio fflmico nacional; -

~Proteccibn a organismos de difusion de cultura cinematografica;

—Polftica de estimulo a la produccion (créditos y subsidios)

—Protecci6n al Publico: clasificacién, proteccion a la infancia, etc.

La investigacion vy la redaccién inicial de este Proyecto de Ley de Cine se inici6 en 1967. Se

hicieron reactualizaciones en 1974, 1976 y 1977.

1980 '
En su Mensaje de Primero de afio, el Presidente Luis Herrera Campfns anuncié que an este -

afiose iba “ameter de lleno’ ala aprobacion de la Ley de Cine.
Para la publicaciéon de este trabajo, todav(a se espera que se hagan realidad las paiabras del
Presidente.

ANEXO DOS

Para la elaboracion del presenté trabajo se han utilizado los si§uientes elementos bibliografi-

cos:
PRENSA (Especialmente el diario "'El Nacional’’)

1976
—El Universal’. “Una Ley de Cine con nombre y apellido” (8 de Sep/1-18. Juan Corrales

—El Unlversal “Los Cineastas no han sido Consultados” (8 de Sep/1-18. Marfa Josefa Pé- ‘

rez).
—El Nacional: “ElI CONAC entrogb a los Cineastas la Ley de Cine’’ (16 de Sep/C-18. Sin

firma).
—EI Nacional: “Personalidades del mundo cinematogréfico que han pamcuudo en las discu-
siones del Proyecto de Ley Cinematogréfica” (Remitido) (16 de Sep/D-8). )

1977 :
—EI Nacional: ““El la Confusién y los Conflictes” (Rodolfo lzaguirre).

—EI Nacional: “Batalla de Ministerios: ¢Quién Maneja el Cine?’ (Pablo Antillano).
—E1 Nacional: “Hemos Esperado més de 10 afios” (1 de Diciembre/Alfonso Molina).

1978 ’ .
—EI Nacional: “Una vez més: La Ley de Cine” (12 de Abril/A-4) (Rodolfo Isaguirre).

1979
—ElI Nacional: “Lucha por la Ley de Cine con los Estudiantes y Obreros” (2 de Mayo/C-15).
—Ei Nacional. “Los problemas del Cine no pueden ser enfrentados caprichosaments POR

EL Estado” (3 de Mayo/Nabor Zambrano).
—El Nacional: “El Gobiemo revisarfa las Normas de comercnlizumbn de pelfcules por pre-

siones del sector comercial” (14 de mayo).
—EI Nacional: “Constituido Frente Cultural en Defensa del Cine Nacional” {7 de junio/-

C-4) (Marfa Josefa Pérez).
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) —E| Nacional: “Debe protegerse al Cine Nacional, concluyd Comision Parlamentaria’ (15

de junio/D-20). .

—El Nacional: “La Ley de Cine entra hoy al Senado” (28 de junio/Pablo Antillano)

—El Nacional: “Gremios Culturales apoyan proyecto de Ley de Cine” {29 de junio/D-16)
{Pablo Antillano). _

—El Nacional. ““Entregado al Senado’’ (29 de junio/D-16) (Pablo Antillano).

—El Nacional: “La ANAC si tiene competencia en los aspectos econémicos del Cine Na-
cional” (18 de julio/C-19) (Amelia Hernandez).

REVISTAS . '
—Revista SUMMA: N° 85-del 2 de mayo al 17 de mayo-Afio V-1974: “El Cine Nacional:
Una Ley, una Necesidad’” (César Miguel Rondén). .
" -Revista SIC: Afio XLII-N® 416-junio 1979 “El Cine Nacional” (Toda la Revista estd
dedicada al Cine Nacional). o
~Revista CINE AL DIA: “Jornadas Nacionalas de Cine”, junio, 1974, n.18.
~Revista COMUNICACION: Cine Nacional, Febrero, 1976, n.6.
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