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A proposito de un libro

"Familia y television",
O un ajuste de cuentas
frente a la desconfianza respecto
a las capacidades del publico

Marcelino Bisbal

¢ trata de comentar el libro

. Familiay Television del pro-
fesor Leoncio Barrios,.y este
comentario en los actuales momen-
tos y en otros anteriores también,
resulta realmente un compromiso y
especialmente un acto de dificultad
para alguien que ha escrito diversi-
dad de textos, articulos, ponencias y
notas referenciales acerca de-ese
medio que los académicos hemos
bautizado de diversas maneras: “el
huesped alicnante”, *
gular”, “cl suefio insomne™, “el
supersimbolode estaépoca”, “lapil-
dora anticognitiva” y seguramente
algunas designaciones mas que se
me escapan y que espero que sus
progenitores no se molesten conmi-
go por obviarlos. Todas esas desig-
naciones, como vemos, llevan im-
plicita una carga valorativa de ante-
mano que creo que durante mucho
tiempo nos impidié ver 1o que real-
mente estaba pasando entre el apara-
to televisivo, ¢l entorno social de la
cotidianidad y. el sujeto social con-
vertido en perceptor/consumidor
dvido y agradado frente a lo que se
transmite por la “pantalla. chica”.
Por ¢llo es que le he dado un titulo a
eslo que quicre ser algo mas que una
escueta “resefia” acerca de un libro
sobre comunicacion: Familia y Te-
levision, o un ajuste de cuentas
frente a la desconfianza respecto a

¢
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el aparato sin-,

UNO

La lectura del texto del profesor
Leoncio Barrios nos abre las puertas
a una discusién que en nuestro con-
texto todavia no se ha.dado. Es la
reflexién en torno a preguntas que
hay que formularse para esta reali-
dad y espacio: ;La tclevision, 'y por
ende los medios radioeléctricos, ge-
neran otro tipo de relacionamiento
igualmente legitimo? ;Es la televi-

'si6n la causante de los indices de

violencia y agresion en nuestros jé-
venes. y nifios, o el entorno social
produce vivencias mds agudas y cri-
ticas que la violencia medial? ; Sirve
la television para acercarnos al dis-
frute del arte y la cultura en términos
de” “democratizacion cultural-co-
municacional”? ;La television inte-
gra a la familia, sus rutinas domésti-
cas y su movilidad o ciertamente las
desintegra? ;El proceso de aprendi-
zaje “instituido” a partir de la panta-
lla televisiva es un sustituto de la
aburrida tiza y de las frias paredes
del aula de clase, o sirve para com-
plementar el proceso de aprendizaje
escolar? ;A parte de la Iégica del
capital, que obviamente estd presen-
te en la industria televisiva, no habrd
otras 16gicas que tiencn que ver con
los procesos de recepcidn, de media-
¢idn y reconstruccion que parece ser
transita entre ia television, el entor-
no y el piblico consumidor? ¢Seré



cierto queel lenguaje televisivo “em-
pobrece” el lenguaje lingiiistico pro-
piamente dicho, o no serd que ese
lenguaje genera procesos de recrea-
cién-creacién de la lengua? ;El len-
guaje audiovisual no generara nue-
vas y especificas sensibilidades que
habrd que descubrir y redescubrir
como en un momento descubrimos
las sensibilidades que se producian y
producen frente a la lectura de un
buen o mal libro? ;La televisién, su
programacién, no estara atravesada
por un paradigma estético distinto al
que hemos adquirido en el proceso
de la “ilustracién” formal? ;Hoy dia
la discusi6n sobre la cultura debe
confrontarse o rechazar o ignorar el
*“campo cultural” de la televisién?
En fin, toda una serie de inte-
rrogantes y olras tantas que respon-
den a la complejidad del presente
actual que nos habla y nos designala
presencia de lo que hemos llamado
“un paisaje cultural distinto”, un
paisaje en donde se dan cita diversi-
dad y multiplicidad de signos cultu-
rales que van desde la cultura elitista
hasta la dominante cultura masiva
industrial que hoy resulta “hege-
mdnica” y que un sector del mundo
académico e intelectual se resiste
aceptar y entender, 0.simplemente
afirman que lo que est4 sucediendo
no es mas que la “erosién de la vieja
distincion entre cultura superior y la
llamada cultura popular o de ma-
sas(...) es esto quizds el aspecto mas
perturbador-de lo que estd ocurrien-
do (afiadido de la redaccién)- desde
el punto de vida académico” (F. Ja-
meson, 1991). Enconsecuencia, des-
de ahi se sostiene entonces y aqui
enganchamos con la temadtica de la
familia, que “las pricticas mds fre-

cuentes que se realizan en el dmbito
familiar, en otras palabras, las utili-
zaciones que se hacen en este ambito
de détcrminados bienes culturales,
indican una debilidad de la organi-
zacion familiar en la dotacién cultu-
ral de sus miembros y que la ausen-
cia de recursos socializados ilus-
trados (tales como el papel pedagd-
gico de los padres, cultura del libro,
utilizacion creativa del tiempo, jue-
gos, etc.) y la presencia aplastante
de las culturas audiovisuales mar-
canel contexto familiarcon lacaren-
‘cia relativamente amplia de habitos
cultos” (CENDES, Centro de Estu-
diosdel Desarrollode1laUCV,1991).

Otravezladicotomiaentre Tele-
visiony Cultura, entre Cultura Ma-
siva Industrial y Cultura de la
Modernidad Ilustrada. Y desdeesa
confrontacién, iniitil por demds, la
reflexion sobre qué hace lagente con
la comunicacién-cultura masiva no
tiene cabida y pertinencia. Y noso-
tros pensamos que si, y que pregun-
tarse qué hace la gente con la televi-
sién y sus contenidos es alentador
para seguir hacia adelante y no en-
frascarnos en un anélisis de tipo ca-
sual que nos lleva irremediablemen-
tea “un callejon sin salida”, y en eso
coincidimos con el planteamiento
quehaceLeoncioBarriosal explicitar
que la televisién -como signo clave
de la cultura masiva industrial- se
constituye hoy dia en ¢l mds potente
agente educativo de la sociedad ac-
tual y afirma que “‘es necesario con-
siderar la relacién entre ambas insti-
tuciones, asumiendo que la televi-
sién influye en la organizacién de la
vida cotidiana de la familia y al mis-
mo tiempo, la familia actia ante esas
influencia”. Tenemos asi apenas es-
bozado el campo o “el paradigma”
de la mediacion social que instaura
diversas instancias de la sociedad, y
es ese campo/categoria el que intro-
duce el autor para estudiar cémo
unas instituciones que son la televi-
sién y la familia influyen una sobre
otra, es decir cémo se integran la
una en la otra y viceversa: por tanto
lo que expresa Leoncio Barrios al
decir que, “la integracién de la tele-
visién dentro de los habitos cotidia-
nosde la familia, la organizacién del

tiempo y el espacio,la seleccién de
programas por parte de la familia;
los intentos de resistir la influencia
de la television a través de la critica
y el juicio a sus contenidos, el com-
plemento de informacién obtenida
en la television; el estimular la eje-
cucion de ciertas conductas deriva-
das de la television, e inclusive, la
actitud de “laissez faire” hacia la
exposicién a la televisién se inter-
preta como una forma de media-
cién”,

DOS

Partir desde la mediacién social,
como modelo de integracidn social,
es arrancar como afirma Manuel
Martin Serrano de la idea de que la

.mediacidn social instaura un cédigo,
y en la investigacién de Leoncio
Barrios se trata de ir descubriendoen
la propia vivencia con la familia -en
su caso las familias sonidentificadas
como la de Nana, la de Gladys y los
Pérez- cudles son los cédigos de lec-
tura que instauran las gentes de esas
familias en torno al uso de la televi-
sién. Como el propio autor de Fami-
lia y Television lo explicita: “contri-
buir al conocimiento de esos proce-
sos -decimos nosotros: de codifica-
cién/recodificacién- de acuerdo a
particulares necesidades y patrones

. socioculturales de los miembros de
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la familia y de la familia en si mis-
ma”. :

Familia y Television nos ofrece
tres historias de vida, quizés tres
historias de “antropologia visual”,
tres estilos de vida y sus dindmicas
especificasenrelacién con unapara-
to tan particular y definitorio de la
vida actual, como lo es la television
y el uso que de ese aparato hacen tres
familias venezolanas dentro de su
cotidianidad. Y en estos momentos
la cotidianidad empieza a ser valo-
rada -como formula M. Maffesoli-
como el entrecruzamiento de peque-
fias cosas que producen sentido y
constituyen lo esencial de la vida
social y el hecho de ver televisién
configura hoy dia la actividad coti-
diana de “tiempo libre” con relativa
mayor preferencia. No hace faltare-
cordar cifras, alli esta 1a realidad.



Preguntarle a esas familiasy ala
gente en general por la influencia
que la televisién tiene en sus vidas,
preguntarles por insolutas constan-
tes de efectos que podamos repetir
ante cualquier caso y situacion,
instigarlas y casi obligarlas aquenos
digan que si, que ellas y ellos han
sido afectadas social y psicolégica-

mente por la programacién de los’

contenidos televisivos; es irrelevan-
te, irrespetuoso ¢ inoportuno a la
vez. Porque la preguntas de los cues-
tionarios de cualquier investigacién
empirico-analitica o las reflexiones
de caricter histérico-hermenéutico
critico en relacién con la televisién
ya partian y parten de una certeza
quese presenta comoincuestionable,
es la “certeza” de que la televisién
debe ser anatematizada de antema-
no y no comprendida en lo que ella
realmente es y representaen esto que
hemos denominado un paisaje cultu-
ral distinto. Y como todo paisaje dis-
tinto, tal como afirma Umberto Eco,
debemosestudiarlonoa partirde ca-
tegorias construidas sobre una ima-
gen anterior delhombre,sinoapar-
tir del nuevo concepto de humani-
dad pensante que se est4 perfilando.
Lo que plantea el texto, que nos
est4 sirviendo de excusa para decir
algunas cosas sobre la televisién co-
mo canal de comunicacion, es un
intento de comprension serio frente
a la familia y la televisién, y nunca
unrechazo de inmediato. Porque “la
experiencia de ver televisién tras-
ciende al hecho de ver television”
nos dird Leoncio Barrios. Y es cier-
to, es ni mds ni menos que larelacién
de la televisién como hecho social
cotidiano, es la lectura de la televi-
sién como una préctica de lo social,
y que nos coloca en la via de nuevas
preguntas y variadasrespuestas, aun-
que sean mis preguntas que certe-
as. “Y es que aunque mucho se ha
escrito e investigado sobre la televi-
si6n -nos dird el autor-, tanto los
comentarios como losresultados son
controversiales. De hecho, gran par-
te de la investigacién sobre los efec-
tos de la televisién se han centrado
enel problema de laestimulacién de

conductas agresivas o violentas en -

niflos y adolescentes o en el aprendi-

zaje de hébitos irracionales de con-
sumo y si embargo, ambos aspectos

~ semantienen irresueltos. Entre otras

razones por la creencia infundadaen
una relacion directa y causal entre
los contenidos expuestos en la pan-
talla y los efectos en el publico”.
De manera tal que desde una
sociologia y una antropologia de los
usos sociales de los medios, nos
apunta Jesids Martin Barbero (1988),
ya no puede dejarse de plantear:
*“1qué saberes constituidos en me-
moria -de clase, de etnia- movilizan
lacomunicaciénmasiva? , ;quéima-
ginarios -de generaci6én o de sexo-
median 1a lectura y en los modos de
ver? , ;(qué espacios y qué actores
sociales intervienen en la rese-
mantizacién? , ;qué dimensiones de
la vida cotidiana son afectados por
los diferentes géneros?”. Esas pre-
guntas son el verdadero escenario de
discusién ante el discurso mass-
mediatico y particularmente ante el
televisivo, y por ello Leoncio Ba-
rrios comprobard que “la exposicion
a la television aparezca asociada a
las més diversas actividades que se
realizan en el contexto de la coti-
dianidad y por tanto, ésta es una
actividad a la cual los miembros de
la familia se dedican con concentra-
cién s6lo en escasas ocasiones 0 por
cortos periodos de tiempo™. Y conti-
nua afirmando que “la relacién ob-
servada entre los miembros de las
familias y la televisién, reafirma la
validez de las tesis de la “Audiencia
Activa”(...) y dela“Extensién de los
miembros de la audienciaatravésde
1a television™(...) De hecho, a través
de la television la audiencia satisfa-
cediferentes necesidadescomo com-
pafiia, aislamiento, descanso, diver-
sién, control,informaci6n, evasién,
liberacién de emociones y tensio-

nes, relaciones personales, u ocupar .
su tiempo libre(...) muchas de las .

cuales han sido detectadas en estas
familias, lo que reafirma la tesis de
quelagenteusala tclevxsnén no sélo
para verla”.

TRES

Qunsnera entonces acotar unas
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larealidad y de ninguna forma esce-
nas ficcionales, que de algunamane-
ra sirvieron de giro para transformar
radicalmente nuestras reflexiones
sobre lacomunicacién masiva como
producto cultural. Escenas que nos
hablan de una u otra forma, de aque-
Ilas mediaciones que se atraviesan
en el proceso de recepcion, que nos
interrogan acerca de la presencia de
un consumidor mass-mediatico acti-
vo y que nos infieren que hoy dia la
cotidianidad de la gente es diversay
que solamente comprendiendo esa
diversidad entenderemos que la vida
se juega en lo cotidiano. Pero tam-
bién escenas que nos dicen de un
autoritarismo o “imperialismo cul-
tural” que pone al descubierto lo que
Andreas Huyssem(1987) dijera en
relacién a la cultura'de la moderni-
dad ilustrada, “una cultura que fue -
como dice el autor aleman- del im-
perialismo interno y externo”.

» Aqui la primera escena:

“(...) Nos comentaba en 1984-
Jesiis Martin Barbero a A. Mattelart-
, laincomodidad que le habia produ-
cido la desconcertante experiencia
vivida por él y sus estudiantes en un
cine de las afueras de Cali donde se
proyectaba un melodrama mexica-
no. Esta sesi6n de trabajo prictico,
destinada a que sus alumnos pudie- -
ran contrastar sus esquemas de an4-
lisis sobre el relato popular, se inte-
rrumpi6 entre sensaciones de males-
tar cuando se dieron cuentade que lo
que ocurria en la pantalla provocaba
l4grimas en el publico. ‘Lo que me
paso6 ese dia, escribe Martin-Barbe-
10, lo suelo contar 1laméndolo pom-
posamente un “‘escalofrio epistemo-
16gico”. Resulta que a los veinte



minutos de proyeccién estdbamos
tan aburridos, pues el film era tan
elemental y cursi, que comenzamos
a carcajearnos. La gente que nos
rodeaba-¢l cine estaba lleno, en su
mayoria de hombres; era un film que
batié records en Colombia y por eso
estibamos alli-se indignd, nos grité
ynos quiso sacar ala fuerza. Durante
el resto de la proyeccién yo miraba a
esos hombres, emocionados_hasta
las 1agrimas, viviendo el drama con
un placer formidable...y al salir me
rompia la cabeza preguntindome:
Jquétiene que verel film que yo veia
con ¢l que veian ellos? Silo que ami
me hastiaba a ellos les encantaba,
(qué habia alli que yo no veia y que
ellos si? ;Y de qué les va a servir a
estas gentes mi lectura ideoldgica
por mds que la aterrice a su lenguaje,
siesalecturalo serd siempre del film
que yo vi,nodelque vieronellos?(...)
Y que a mi me lleva hoy en dia a
plantcarme la necesidad ineludible
de leer la cultura de masa desde ese
otro “Ingar”, desde el que es formu-
lable esta otra pregunta: ;qué, en la
cultura de masa, responde no a la
l6gica del capital sino a otras 16gi-
cas?”.(Armand Mattelart, 1987);

» Y estaes la segunda, mas préxi-
ma a nuestro espacio. .

Recuerdo un dia cualquiera del
afio 1988... Cuando ¢l Decano de
aquel entonces de la Facultad de
Humanidades y Educacién de la
UCYV, en una seria reunién de corte
académico con todos sus directores
y coordinadores en donde se estaba
discutiendo 'los -planes y proyectos
para la Facultad de Humanidades,
detuvolareunién universitariay miré
lahora: 8.30 de lanoche. Dijo enton-

ces: -"Seifiores profesores, hasta aqui
nuestrareunion, creo que laFacultad
y la Universidad pueden esperar una
horas mas para que nosotros decida-
mos cudles deben ser los proyectos
que le debemos fijar y que debemos
llevar a cabo”. Las caras de extrafie-
za, no entendiamos que estaba pa-
sando, cada director seguramente s¢
preguntaba lo mismo: -”Algo grave
oimportante debe haber sucedido. O
quizdsunacitadeimportancia...,para
suspender tan abruptamente la re-
unién”. Explicé el Decano: -"Lo que
ocurre es que a las 9.00 en punto
comienza “Roque Santeiro” y estd
bien buena...”. Aunque José Ignacio
Cabrujas diga que él no escribe
telenovelas para la clase medial cul-
ta, y que esa clase deberia leer, pero
a la clase media culta también le
gustan lastelenovelas. Y nuevamen-
te Barbero al interrogarse por sobre
(qué masivo masoquismo, qué com-
portamiento suicida de clase puede
explicar esta fascinacién?
Ahoradosescena ltimas que no
hablan del “ng entendimiento” de lo
que estd sucediendo. De eso que
Leoncio Barrios expresa en su texto
al 'decirnos que “los discursos que
hasta ahora han prevalecido sobre la
television se caracterizan por expre-
sar una vision sesgada y en muchos
casos prejuiciada hacia el medio.
Parafraseando a Mc. Luhan(1964),
gran parte de esos autores y criticos
radicales parecieran seguir viviendo
en la galaxia Gutemberg al conti-
nuar considerando a la television
como un elementos “nocivo”, y par-

ticularmente para la familia y los

nifios”. ) .

»Laescenaesentresacadade una
entrevista que les hiciera Mario Ka-
pliin a los esposos Mattelart (1988).
La pregunta: “Michéle, ti te referis-
te reiteradamente al ‘paradigma del
placer’ ;Para ustedes es una certeza
que la relacién que.el televidente
establece con la television se puede
expresar bajo la categoria de pla-
cer? ;O es de otra naturaleza? La
Respuesta: “(...) Puede ser... ¢l:-pla-
cer de la miseria(...) Es la nocién
misma de placer lo que -habria que
discutir. El placer de consumir tele- '

visién... Es un placer. Pero un pla-
cer miserable(...)”

« Y la dltima: “He llegado a la
conclusion que debiéramos empren-
der menos ejercicios académicos y
dirigir mucho mas nuestra mira-
da hacia el usuario. A ese sefior
usuario, a quien finalmente conoce-
mos muy poco, arrinconado en la
pasividad y la resignacién por obra
de operaciones masivas y prolonga-
das de condicionamiento, habremos
de redescubrirlo e informarlo direc-
tamente, en lenguaje comprensible,
delosprincipalesresultados de nues-
tros estudios. Los académicos, las
instituciones filantrépicas, las aso-
ciaciones cientificas y hasta los po-
deres publicos, tal vez no logremos
nunca hacer retroceder a los sefiores
de la violencia ni su$ concepciones
dolarizadas de la libertad de infor-
macién. Los usuarios si pudiéran
lograrlo” (Sub. nuestro) (Antonio
Pasquali, 1991)

Nohagocomentarios. Cadaquien
puede hacer lo suyos. Lo wnico que
puedo expresar es que mientras las
dos primeras escenas son respetuo-
sas del “otro”, de su imaginario y de
lacapacidad de resemantizacidn que
el “otro” tiene; las segundas nos ofre-
cen una gran desconfianza respecto
a las capacidades del publico. Nos
recuerda aquello que dijeraenentre-
vista el cronista y escritor mexicano
Carlos Monsivais en tono bien des-
enfadado: v

“(..)que toda esta campaia
contra la desnacionalizacion, con-
tra la penetracion cultural, es una
campaia que es producto de la
ignorancia de lo que sucede. Y
producto de temores sobre las vir-
ginidades culturales que corres-
ponden a etapas de fines del siglo
XIX que no tienen nada que ver
con la realidad. Todo lo que(...)
dicen respecto de la transna-
cionalizacién y de la penetracion
cultural es una suma de estupide-
ces. No saben realmente. de qué
estan hablando. L

Sélo se trata de lugares comu-
nesy deimaginarse un pueblo per-
petuamente_virgen al que van

(G LIS | mancillando en zonas y le van co-
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locando aqui una cancién de
Travolta y tres éxitos de Michael
Jackson, y aqui 1a produccién €n-
tera de Madonna. Creo que es in-
sensato. Hay eso, que no me parece,
por otra parte, desnacionalizacién.
Me parece un proceso casi natural en
una atmésfera de americanizacion
internacional que tampococreo deba
ser cuestién de grandes lamentacio-
nes(...) Y, porotro lado, hay la trans-
formacién continua de las proposi-
ciones de la industria cultural norte-
americanaen proposiciones mexica-
nas. El caso del rock es tipico. Du-
rante 10 6 15 afios solo se acepté
canciones de rock cantadas en in-
glés porque se pensaba que era su
idioma natural y que usar el espafiol
era traicionar la esencia del rock.
Eran canciones disparatadas. Yo re-
cuerdo una sobre 1a matanza del dos
de octubre del 68, en inglés. Me
parecia, un tanto llevar al colmo-
aqui si- la mentalidad colonizada.
Pero resultd que era una etapa nece-
saria y luego, inmediatamente des-
pués, empezaron a surgir canciones
en espafiol cada vez més violentas,
enun proceso absolutamente similar
al del rock subterraneo del Perd.
Donde el ingenio, la autoflagelacion
sardénica, la sexualizacién, la
irreverencia, lafaltade respeto,como
el tnico respeto que se le debe a las
instituciones, etc., se vuelven todo
un idioma y eso es lo que han con-
quistado en definitiva a la mayoria
de los jévenes mexicanos, que si-
guen oyendo a Madonna o siguen
oyendo a Bruce Sprinsteen pero que
al mismo tiempo, en 1o que mis les
atafie, escuchan un rock en esparfiol
muy violento, muy nacional, en la
medida en que sintetiza formas de
vida, teorias y actitudes, y que es
muy contestatario, no sélo contra el
Estado sino, especialmente, contra
la sociedad.(...) Yo pienso que en
todoesosehacreadoun alarmismo
cultural, no sélo infundado, sino
una desconfianza respecto a las
capacidades del publico, a las ca-
pacidadesincluso de los creadores
de la industria cultural y de los
mirgenes de la industria cultural”
(Sub. nuestro)(Carlos Monsivais,
1988). '
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Y PARA CONCLUIR

Demasiadas interrogantes han
quedado y estan en el aire. En los
tiltimos afios hemos aprendido que
las seguridades no son portadoras
de verdades. El libro Familia y Te-
levisidn es una gran interrogante, no
hay respuestas conclusivas, pero uno
encuentra la historia de tres familias
frente a la pantalla televisiva, y la
vivencia de la gente es importante.
Acercarse a ella y descubrir no qué
cosa hace la comunicacién masi-
va con ella, sino que cosas hace la
gente con esa comunicacién ma-
siva, en qué les es util, por qué la
seduce, en qué le convence y en que
no. Y en fin, cuando uno no puede
pagar 15.000 bolivares para ir al
Teatro Teresa Carrefio a apreciar
a Mikhail Baryshnikov y su “Whi-
te Oak Dance Project” 0 12.000 bo-
livares para escuchar a Michael
Jackson en El Poliedro de Caracas,
tenemos la “alternativa” real de
verlos por television, porque a la
final 1a gente siente que les pertene-
ce y los hace populares por el puro
placer de diversién, del olvido, de
ocupar el tiempo, de llorar junto con
las estrellas o “para transformar -
como dice Monsivais- lo que ve en
otracosay paravivirlode otramane-
ra”.

Se pudiera pensar que en este
comentario o “a propésito de un li-
bro” falta algo,que no hemoscritica-
do por ningin lado al medio, que
pareciera que nuestra posicién es
excesivamente permisiva. Simple-
mente hago mia la respuesta con la
que cierra el libro de Leoncio Ba-
rrios: “Auncuando yo participode la
critica y denuncia que se hace a los
contenidos que predominan en la
television venezolana, a la carencia
de alterntivas para los televidentes y
aladesmedida prioridad que los em-
presarios de la television dan a sus
intereses comerciales sobre los so-
ciales, considero también que la te-
levisién no tiene por qué ser el
“chivo expiatorio” de la sociedad, al
asigndrsele, como se ha pretendido,
la casi exclusiva responsabilidad de
los problemas sociales de la socie-
dad”.
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