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: lo largo de toda la década del
A7O y parte de la del 80 se
desarrollaronen AméricaLa-
tina infinidad de experiencias en la
linea de lo que se llamo y se sigue
llamando “comunicaci6n alternati-
va”, “comunicacién popular”, “co-
municacion de base”. Pareciera que
este intento ha perdido alguna fuer-
za. Serfa importante tratar de verifi-

car si ese debilitamientoesreal y,en

todo caso, evaluar las etapas con-
cluidas del proyecto, asf como dise-
fiar o redisefiar sus etapas de futuro.
Las aspiraciones de este breve ensa-
yo, si bienresponden precisamente a

esas inquietudes, son, como se ver4, |

modestas y limitadas. Uno intuye
que podria ser de gran utilidad la
elaboraci6én de algo as{ como una
“agenda’ actualizada que orienta-
ra, dentro de Venezuela y tomando
en cuenta su presente coyuntura, la
accién de todos los empefiados en
construir un sistema realmente de-
mocratico de comunicaciones, siem-
pre desde la perspectiva intencio-
nalmente privilegiada de los que,
hoy por boy, “no tienen voz”, de los
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més débiles, de los reducidos a la
marginalidad, delos que tienen como
interés objetivo primario el cambio
social. No pretendo aquf, por su-

puesto, dejar concluida dicha “agen-

da”, pero sf dejar formuladas algu-
nas reflexiones que puedan ayudar a
su elaboracién.

La primerareflexion, de cardcter
denunciativo, se refiere a quienes
venian iluminando, en clave teérica,
la practica de la “comunicacion al-
ternativa o popular”. Es un hecho
constatable que muchos de ellos han
abandonado ese campo. Algunos, ti-
midamente, se han refugiado en un
academicismo estéril, socialmente
descontextualizado. Otros, sin ma-
yor vergiienza, se han convertido en
voceros 0 divulgadores verniculos
de ciertas tendencias fordneas, muy
a la moda, coincidentes en desauto-
rizar y aun ridiculizar m4s o menos
sutilmente a los criticos de lo esta-
blecido, como si lo hoy establecido
no fuera una versién agravada de lo
establecido ayer. Esa moda parece
haber descubierto, precisamente aho-
ra, que el receptor de mensajes no es
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totalmente pasivo o acrftico y que,
en consecuencia, la eficacia mani-
puladora de los grandes medios no
pasa de ser relativa. También ahora
han descubierto ciertas por lo visto,
secretas, virtualidades de lo masivo,
en base a lo cual no tendrfan ya
mayor sentido ni las criticas a los
grandes medios, ni propuesta alter-
nativa alguna al margen de los mis-
mos. El desplazamiento oportunista
de estos transfugas del pensamien-
to, en éstay en otras 4dreas, no debie-
ra sorprendernos demasiado y, me-
nos, alterarnos. Quienes no estan,
quiz4s nunca estuvieron. Es natural
y deseable que el pensamiento pro-
pio evolucione. No estd abf el pro-
blema. El problema es de actitud y
de ubicaci6n.' Repentinos cambios
de perspectiva, motivados solamen-
te por el miedo o por el interés.
Esta referencia al oportunismo
de muchos intelectuales nos lleva a
una segunda reflexién concatenada.
Durante los Gltimos diez afios! esta
Venezuela depauperada, crispada,
desmoralizada, ha tenido que sopor-
tar, desde fuera y desde dentro, el



mis brutal y sistemitico de los
bombardeos ideolégicos. Eslanue-
va ideologfa que, parad6jicamente,
se inspira en aquello del “fin de las
ideologfas” y del “fin de la historia”.
Ideologfa que busca, en aras de una
privatizaci6n a ultranza, quitarle po-
der al Estado a nombre de una vaga
“sociedad civil”, por dem4s inexis-
tente. Ideologia que pone cinicamen-
te de moda el discurso sobre la ética
y sobre la decadencia generalizada
de los valores morales, con intencio-
nes de encubrir y de confundir. Ideo-
logfa excretada por un capitalismo
salvaje y voraz que, mientras habla
de ética, desconoce en la practica la
condicién humana de quienes de he-
cho han quedado o van a quedar fue-
radel “libre juego de la oferta y lade-
manda”. Ideologfa neoliberal que
pretende hacer creer que no hay otra
economiaqueladelos grandes nime-
ros (“macroeconomfa”, la llaman).
Ideologfa que no concibe como via-
ble otra Venezuela que no sea la hi-
potecada, incondicionalmente inserta
en la dindmica de la “globalidad”.
No soy. de los que abrigo mayo-
res esperanzas de que el actual go-
bierno vaya a resolver problemas
muy graves que, por ser adema4s vie-
jos y estructurales, s6lo tienen solu-
cién definitiva en el largo plazo.
Venezuela, en crisis profunda, tiene
que redefinirse y refundarse como
proyecto de nacién. Pero si algo
tuvieron de bueno los recientes re-
sultados electorales es que evitaron
0, en el peor de los casos, retrasaron
la consolidacién y la oficializacién
de aquella ideologia perversa. Ten-
dr4n que esperar algin tiempo los
“vivos” que, aprovechando el rio
revuelto de una Venezuela convul-
sionada y buscando tan s6lo contro-
lar procesos y asegurar privilegios,
adelantaron las bases de un “pacto
social” y proclamaron el “encuentro
delasociedad civil”, taninexistentes
como excluventes. Los resultados
electorales —manipulados y todo—
permitieron la entrada de nuevos ac-
tores en el escenario politico y abrie-
ron un cierto espacio para la discu-
sién y para eventuales decisiones
constituyentes, Estc compas de espe-
ra no garantiza en modo alguno un
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final feliz, pero al menos lo posibilita.

S6lo en el marco de esta coyun-
turanacional tiene sentidoreplantear
el problema de las comunicaciones
en general y de la “comunicacién
altemnativa” en particular. Una “agen-
da” para la accién no puede ser-ela-
borada al margen del tiempo y de las
circunstancias. El sector de 1as co-
municaciones no puede ser, no es,
una variable independiente de la pro-
blemidtica general, social y politica.
La comunicaci6n es parte integral
del proceso constitutivo o recons-
titutivo de las sociedades. Lamen-
tablemente, no todos los investiga-
dores 'y, desde luego, pocos politicos
latinoamericanos parecen reconocer-
loasf, con las gravisimas consecuen-
cias que se derivan.

Pienso, en concreto, que la “co-
municacién alternativa”, tal como
ha sido oportunamente disefiada y
redisefiada, mantiene plena vigen-
cia y ha venido demostrando su efi-
cacia préctica. Se trata de un proyec-
toradicalmente transformador de las
relaciones sociales mismas, en y des-
de sus expresiones comunicativas.
Pretende ponerenmarcha, enel seno
de las clases populares, un sistema
de comunicaci6én social paralelo,
participativo y originalmente autSc-
tono2. Aunque no se harealizado to-
daviaunaevaluacién complexivadel
proceso en el 4mbito latinoamerica-
no, no es aventurado afirmar que, sin
tomar en cuenta al mismo, en mane-
ra alguna podria explicarse satisfac-
toriamente el evidente crecimiento
de los niveles de conciencia critica y
de capacidad de resistencia cultural
de nuestros pueblos. Tampoco la
solidez organizativa y la madurez
demostradas por el movimiento po-
pular en coyunturas recientes, tan
extremas como dificiles. Y todo ello
al margen de partidos politicos y de
organismos convencionales.

Una genuina “comunicacién al-

ternativa” nunca desestimé la im--

portancia, siempre ambigua, de los
asi llamados “medios de comuni-
cacién de masas”. Bajo ese presu-
puesto y para atenuar el eventual
impacto manipulador de los medios,
se impulsaron y deben seguirse im-
pulsando programas sisteméticos de

“lectura critica” y de “formacién
dereceptores activos”, Bajo el mis-
mO presupuesto pero ya en positivo,

‘en algunas Escuelas Universitarias

se ha venido propiciando acelerada-
mente la formacién de un nuevo ti-
po de profesional, cada vez mis
consciente tanto de las evidentes li-
mitaciones como de los espacios
innovadores que pudieran irse abrien-
do dentro de los' mismos medios
masivos. Medios, por cierto, en su
préctica totalidad articulados al ne-
gocio publicitario y controlados por
el gran capital privado, entre cuyos
intereses prioritarios no ha figurado
precisamente el fomento de una ge-
nuina democracia comunicacional.
Aquellos profesionales aceptan el
reto de demostrar, con su propia eje-
cutoria, las ventajas comparativas,
incluso en términos de rentabilidad
econ6mica, de una comunicacién
cualitativamente mejorada.

Los avances en la formaci6n cri-
tica de los futuros profesionales —di-
cho sea de paso— pudiera haber que-
dado parcial y negativamente com-
pensadapor la penetracién o incur-
sién tictica, m4s o menos sutil o
descarada, de las empresas publici-
tarias y afines en el mundoreservado
de laacademia. Hecho perfectamen-
te constatable en los tltimos afios,
que no es aventurado interpretar
como un intento planificado (en base
a dadivas, premios, mecenazgos y
ventajosas ofertas de trabajo) por
mejorar la imagen institucional pro-
pia, reclutar para las empresas a los
alumnos con niveles de “excelen-
cia” y, en definitiva, robarles a las
Escuelas Universitarias los espacios
de independencia y criticidad que
les son consubstanciales. No se trata
siempre de un robo. El asunto es
mucho més grave. No faltan Recto-
res o Directores que, a nombre de
una conveniente vinculacién con el
sector empresarial o productivo y a
cambio de ayudas econ6micas, ven-
den o hipotecan de hecho la autono-
mia universitaria. Triste, pero cierto.
Negocio es negocio.

Expresi6n concreta también del
interés de los investigadores crfticos
(obviaredundancia, intencional) por
la comunicaci6n de masas es un pro-



yecto. ya existente, elaborado a lo
largo de afios y s6lidamente funda-
mentado. Elmismo propone la crea-
ci6én en Venezuela de un sistema de
“Radio-Televisién de Servicio Pi-
blico”, moderno, bien dotado y
gerenciado, desgubernamentalizado,
con pretensiones perfectamente via-
bles y de largo alcance?. A pesar de
la crisis econdémica, Venezuelacuen-
ta con suficientes recursos financie-
108 y, sobre todo, humanos como
para poder tener, por fin, un'servicio
de radio y televisién no sometido a
otros intereses que los de la nacion.
Eso, que debid ser puesto en marcha
afios atrds, es ahora una necesidad
grave e impostergable. No es hiper-
boélico afirmar que para la nacién
venezolana, en proceso apremiante
de radical reconstitucién, es practi-
. camente cuestion de vida o muerte.
S6lo un auténtico servicio publico
de radio y televisién?, inteligente-
mente conducido, puede garantizar
enesta coyuntura critica larecupera-
ci6én de la autoestima nacional y la
redefinicion de intereses generales,
més alld de la también inevitable
confrontacién, en debate sin exclu-
siones, de puntos de vista plurales,
asf como de intereses grupales y par-
ticulares. Sin medios de comunica-
cién democraticos no podraA nacer
una genuina sociedad civil.

Dentro de ese mismo espfritu
refundacional, sigue planteada tam-
bién la reforma de la Constitucion
Nacional. Intentos previos aborta-
ron, por la intransjgencia de quienes
no estaban dispuestos a ceder venta-
jas o privilegios. En concreto, estu-
vo y estd planteada la reforma del
Articulo 66 de la Constitucion, que
es el que estd llamado a inspirar y
orientar fundamentalmente las acti-
vidades comunicativas de la nacién.
Reasumiendo todo lo vilido que tie-
neel Articulo vigente (garantias para
la libertad de expresién y de infor-
macién, etc.), parece necesario in-
cluir algunas cldusulas que evitenen
esta 4rea especffica monopolios evi-
dentes o encubiertos y que garanti-
cen también el “derecho a réplica”,
sin el que la libertad de expresién
publica quedarfa restringida a gru-
pos minoritarios y no pasarfa de ser,

para la mayorfas, sino una mera de-
claracién formal, sin eficacia practi-
ca alguna. “Derecho a réplica” y,
mas en general, acceso a los medios
y posibilidades reales de participa-
ci6n, Parecerfadeseable también que
el arriba aludido “Servicio Puablico
de Radio-Television” quedara, de
una vez por todas, reconocido o con-
sagrado a nivel constitucional o, al
menos, como Ley aparte.

Siempre me ha parecido que los
medios masivos de comunicacion
pueden y deben ser conducidos por
iniciativade personas o grupos parti-
culares, evitandoen todo casomono-
polios de cualquier signo. Pero, en
ese orden de ideas, siempre me ha
parecido también que las activida-
des comunicacionales de un pais, por
su importancia intrinseca y estraté-
gica, no pueden quedar al margen de
una regulacion democritica. Eso
lo han comprendido y lo han realiza-
do, con naturalidad y por supuesto
sin esc4ndalo, los pafses mas demo-
criticos del mundo. En estas latitu-
des nuestras, algunos siguen intere-
sadamente empefiados en confundir
regulacién con dictadura, libertad
con ausencia de leyes. Por el contra-
rio, obviamente, sin reglas de juego
consensuadas no puede haber juego.
Tampoco juego democratico. Y ése
esprecisamente el debate abierto pa-
ra la reforma de la Constitucién. No
estd demés afiadir que, junto a lare-
formadel Articulo 66 de 1a Constitu-
ciényenordentambiénalademocra-

tizacién y al mejoramiento cualitati-

vo del sistema de comunicaciones,
¢l pafs espera la aprobacidn definiti-
va, por el Congreso, de la Ley de
Ejercicio del Periodismo’, Esa ley
facilitarfaun ejercicio verdaderamen-
te profesional del periodismo, desem-
baraz4ndolo de presiones extrafias.
Termino. Las tareas de los mu-
chos que estamos empefiados en la
construccién de una democracia ge-
nuina y viable para nuestros pueblos
son muchas y variadas. Igualmente
son muchas y variadas las que estan
ya o pueden ser puestas en marcha
dentro de este campo especffico de
las comunicaciones. En este esbozo
de “agenda” he sefialado algunas, -
que considero prioritarias. Dichas
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actividades en manera alguna son
excluyerrtes, ni en la teorfa ni en la
practica. De nuestra inteligencia y
de la sabia articulacién de aquéllas
depende que las mismas sean efecti-
vamente convergentes. La “comuni-
cacién alternativa”, con método y
con inspiracion propias, no buscaen
dltima instancia sino la creacién pro-
gresiva de un sistema integrado de
genuinas alternativas comunica-
cionales, que posibiliten la inclu-
si6n facil de todos y una justa repar-
ticién de papeles en el proceso, den-
tro del 4mbito nacional de las comu-
nicaciones.

NOTAS

1 La crisis, cuyas causas obviamente ve-
nian de muy atrds, y la necesidad de una
sinceracién afondo dela economia del pafs se
hicieron crudamente patentes a partir del lla-
mado “viernes negro” (18-2-83). Luego vi-
nieron la insurrecci6n popular en la ciudad de
Caracas (27-2-89) y dos intentos seguidos de
golpe militar (4-2-92 y 27-11-92), sin contar
el enjuiciamiento de un ex-Presidente (Jaime
Lusinchi) asi como la destitucién y posterior
enjuiciamiento de otro Presidente en ejercicio
(Carlos Andrés Pérez).

2.El proyecto tiene el soporte de una
amplisima bibliografia. La revista Comuni-
cacidn, en concreto, le ha venido dedicando
permanente atencién. Un resumen de mis
personales aportes puede encontrarse en los
Numeros 28/29 (1980) y 51/52 (1985).

3.E1Comité por una Radio-Televisién de
Servicio Piblico (RTSP), que funcionaba
desde antes, quedé legalmente constituido en
Caracas el 20 de marzo de 1992, como parte
y en representacién de un amplia Asociacién
Civil. Dicho Comité ha venido realizando
diversas actividades y ha presentado, concre-
tamente, ante la opinién publica y ante las
instancias gubernamentales competentes, el
Proyectopara una Radio-Televisién de Servi-
cio Pablico (Diario El Nacional; Caracas, 24-
3-93 y 16-4-93).

4 Lo que est4 planteado, como solucién
de fondo, es la reforma integral del sistema
educativo. Tarea sumamente compleja, cu-
yos efectos son, ademds, de largo plazo.

5.El Proyecto de Ley fue introducido en
el Congreso en noviembre de 1980. Después
de mds de doce afios de espera y cuando
parecia que finalmente iba a ser aprobado, en
mayo de 1993 el Senado, sin duda alguna bajo
fuerte presién de los empresarios de los me-
dios, suspendié indefinidamente su discu-
sién. Pareciera que ahora vuelve a abrirse,
aunque, al momento de redactar estas lineas,
ya estd nuevamente en marcha otra campafia
de los dueifios de los medios contra la aproba-
cién de la Ley. Motorizan la campaiia el
Bloque de Prensa Venezolano, la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP) y la Asocia-
cién Interamericana de Radiodifusién (AIR).



