1 debate sobre nuestra televi-

sién se ha ido abriendo sus
propios espacios. En la pren-

sa, en la radio, en la televisién mis-
ma. Y ellonoes primariamente resul-
tado —inducido- de la insistencia de
ciertos investigadores criticos y ob-
sesionados. Responde a una necesi-
dad sentida, m4s y més generalizada.
La intencién de las siguientes re-
flexiones no es otraque lade alimen-
tar y tratar de enriquecer ese debate.
La necesidad sentida de debatir
sobre la televisién evidencia discon-
formidad y descontento generales,
en mayor o menor grado. El debate
supone ademds, con expectativas de
futuro mayores o menores, que es
posible una mejor televisién para
Venezuela. El descontento y las ex-
pectativas, juntos, estdnen el ambien-
te. Mi primera reflexi6n es un aporte
para el diagnéstico. Las demds tie-
nen cardcter terapéutico. Estd demés
decirque, unasy otras, nacen anima-
das por un espiritu s6lo constructivo.

DIAGNOSTICO
EN PROFUNDIDAD

Pienso, en primer lugar, que, ala
hora de establecer diagndsticos, es
preciso resituar o redimensionar el
debate. No se por qué extrafia mio-
pfalas quejas acerca de la television
suelen quedar reducidas alos efectos
nocivos de un sexo maltratado y de
una sobredosis de violencia, efectos
innegables por supuesto, nunca sufi-
cientemente investigados. Esasque-

.jas suelen estar motivadas por un
moralismode cortoalcance, que pier-
de con frecuencia de vista «porno-
grafias» y «violencias» més sutiles,
aunque mayores.

En orden a it precisando lo ante-
riory amodo de ejemplo, cabe aludir
aquf ala més reciente linea de inves-
tigaci6n del norteamericano George
Gerbner, quien por cierto participd
en el Simposio Internacional «Co-
municacién y Democracia» (Cara-

ENTRADA

El futuro

de nuestra televis

José Ignacio Rey

- &~

ion

rito de la Universidad de Filadelfia
sostiene que el efecto més perverso
de la violencia en televisién no es
precisamente el de la imitacién o
reproduccién de la violencia misma,
sino paradéjicamente el de la inhibi-

~ ci6én y el conformismo.»Hemos des-

cubierto —dice Gerbner— que fos es-
pectadores asiduos se inclinan més
que los espectadores ocasionales a
concebir su realidad como sérdida y
tenebrosa, y a actuar en funcién de
ello. Al considerar a la violencia
como algo normal y necesario, que-
dan insensibilizados ante el sufri-
miento de otros, pero se sienten a si
mismos inseguros y vulnerables. Le-
jos de cualquier efecto de ‘catarsis’,
los televidentes que estdn més ex-
puestos a contenidos de violencia,
suelen ser mds ansiosos y conflicti-

cas, Octubre 1993). El decano emé- sy NI Ya Nl Vos». La violencia mayor —digo yo—
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es laque nos induce o nos acondicio-
na a soportar pasivamente toda la
gama de violencias de la vida real.
De ahf a la domesticacién absoluta,
sin posibilidad alguna de resisten-
cia, no hay més que un paso.

El ejemplo es ilustrativo. Es pre-
ciso abrir el campo de 1a visi6n criti-
ca al conjunto de la programacién
televisiva y desde perspectivas no
convencionales. Es necesario anali-
zar conrigor, por ejemplo, el impac-
to, en términos econémicos y sobre
todo no-econémicos, de la publici-
dad como bloque en s mismo progra-
matico (las «cufias» en nuestra tele-
visién hace tiempo dejaron de ser
tales). De lamayor importancia tam-
biénes el andlisis, en términos de efi- -

" cacia y calidad, del papel informati-

vo o desinformativo de nuestra tele-
visidn, sin perder de vista que —bue-



naomala—todos sus programas apor-
tan informacién. No puede dejarse
de lado, por otra parte, la discusién
acercade los programas de «entrete-
nimiento», que no tendrian por qué
ser «distractivos» en el sentido de
ajenos o desviados de la realidad.
Calidad televisiva y amenidad no
son términos encontrados, aunque
asf se empeiien en afirmarlo empre-
sarios conservadores, cuya meta no
es otra que la de obtener la méxima
ganancia rebajando impuidicamente
los costos de produccién o simple-
mente suprimiéndola.
Redimensionar el debate supone
reconocer las verdaderas dimensio-
nesdel problema. Latelevisiénnoes
hoy simplemente un «aparato singu-
lar’’ que incursiona tangencialmente
en nuestras vidas. Ni siquiera es ya
una «escuela paralela», de la que por
supuesto nadie queda fuera. Mucho
méds que la escuela e, incluso, la
familia, la televisién ha pasado a ser
agente primario de socializacion,
con todo lo que esto implica. Aun-
que parezca mentira y a juzgar por
los resultados, nuestros gobiernos se
han desentendido de tamafio proble-
ma. No han tenido politica alguna al
respecto o —m4s grave—hantenidola
politica de no tener politica. Aun
siendo un verdadero «problema de
Estado», en la solucién radical del
mismo estdn implicados, sin embar-

go, muchos y variados actores: el -

propio Estado, los duefios particula-
res de las televisoras, los comunica-
dores profesionales y los usuarios.

EL PAPEL DEL ESTADO

La participaci6n del Estado es
irrenunciable. Contrario a todo esta-
tismo, pienso que en este campo su
papel no es otro que el de legislar y
asegurar el cabal cumplimiento de lo

" legislado. Es imposible una demo-

cracia sin leyes. Contra toda censura
y precisamente para evitarla, es pre-
ciso definir con claridad las reglas
deljuego. Noes serio, aestas alturas,
plantear el viejo sofisma de que, en
el campo de los medios de comuni-
cacion en general y de la television
en particular, la mejor ley es la que
no existe. Estd més que demostrado
que esa «liberalidad» no es tal, sino
unasimple excusa paralaimpunidad
de cualquier atropello. Lalibertad de
expresioén publica es un derecho de
todos los ciudadanos. De todos.
Enelcasoespecificode Venezue-
la, estdn planteadas dos iniciativas
principaieé de legislacién. Primero
que nada, la reforma del Articulo 66
de la vigente Constitucién Nacional,
para adecuarlo alos tiempos que vivi-
mos. Enel Articuloreformado parece
debieran incluirse, aun con formas
brevisimas y aquf no reglamentadas,
todos o la mayor parte de los siguien-
tes principios: la comunicacién es
libre; la comunicacién es plural; esa
comunicacién, libre y plural, com-
porta deberes y responsabilidades es-
peciales; el derecho a la informaci6n
y el derecho de réplicaestdn consubs-
tanciados con el derecho a la libertad
de expresi6n; deben existir, por pre-
cepto constitucional, servicios radio-
eléctricos publicos, suficientes, de
calidad y desgubernamentalizados,
controlados quizés por una alta comi-
sién del Poder Legislativo. Esta tlti-
ma propuesta ha sido s6lidamente
fundamentada y por algin tiempo
debatida, todaviasinresultados. Fuer-
tes intereses creados obligaron a sus-
pender la discusién de la reforma.
Al margen de la Constitucién

‘pero en consonancia bésica con la

reforma propuesta, estd planteada
también la aprobaci6n de una nueva
Ley de Telecomunicaciones, cuyo
primer proyecto fue introducido por
fin en el Congreso a principios de
1991. Risible, aunque trigico, es re-

cordar que la Ley y el Reglamento
vigentes, llamados a regular un sec-
tor tan dindmico, tienen fecha de
1940 y 1941 (faltaban mds de 10
afios para que se inaugurara en Ve-
nezuela la primera planta de televi-
si6n). La aprobacién de esa nueva
Ley es a todas luces impostergable.

DUENOS Y PROFESIONALES

Dentro de un marco legal moder-
no y democrético y en orden a la
prestacién de un servicio que nunca
puede dejar de ser piblico, deberdn
entrar en juego las iniciativas de los
particulares. Estas deben ser diver-
sas y miltiples. Cuanto més y més,
mejor. De entrada, hay que evitar
cualesquieramonopoliou oligopolio
privados, alos que desgraciadamen-
te hemos estado sometidos por tan-
tos afios, con tan negativas conse-
cuencias paranuestrademocraciain-
cipiente. Incluso con multiplicidad
creciente de canales, el riesgo y la
amenazade monopolio estardn siem-
pre presentes. Y, sino, que lodigala
Italia de Berlusconi.

El otorgamiento de frecuencias,
en television y también enradio, debe
estar precedido de la apertura de un
proceso de licitaciones diéfanoy jus-
to, que evite lo que ha venido siendo
en el pasado una préctica habitual: la
entrega de concesiones con criterios
pueblerinos de compadrazgo o, lo
que es peor, como forma expedita de
pago «por favoresrecibidos». Ennin-
glin caso las concesiones deberfan
tener un caricter incondicional o tem-
poralmente indefinido.

Enbase s6lo aestas medidas, que
son de sentido comiin, podria espe-,
rarse una mejora inmediata de la
calidad de nuestratelevisién. El esti-
mulo de una sana competencia obli-
garfa a una elevacién de los niveles
de calidad. Se ofrecerfa al piblico
una real pluralidad de opciones. La
actual televidencia cautiva pasaria a
tener que ser «cautivada». Quedaria
evidenciada, de una vez por todas, la
gran mentira del «rating» y de quie-
nes en la actualidad sostienen intere-
sadamente que se le da al piblico lo
que al piiblico le gusta (mejor o peor
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Las iniciativas particulares tie-
nen que enfrentar el problema de los
costos de instalacién y operacién,
que en el caso que nos ocupa son
altos. También aqui hay que echar a
volar la imaginaci6n y, sin levantar
demasiado los pies del suelo, ensa-
yar formas de propiedad no conven-
cionales. Podria pensarse en un plan
racional de créditos blandos, even-
tualmente en subvenciones limita-
das, mejor todavia en férmulas de
propiedad cooperativa.

Convencido de que no es sana la
vinculacién total que latelevisién pri-
vada tiene en la actualidad con el
negocio publicitario, podria pensarse
en otras formas de financiamiento
regular. A este respecto, conviene re-
cordar que en hinguna parte del mun-
do y en ningiin caso la televisién es
realmente gratuita para el usuario. En
concreto, toda la publicidad comer-
cial que financia a los medios priva-
dos en Venezuela sale del bolsillo del
consumidor de los productos que se
anuncian. Consumidor que no es otro
que el mismisimo televidente. Se tra-
tarfa de modificar o diversificar las
formas de pago, en beneficio de una
televisioén liberada o, al menos, ali-
viada de las presiones del «marke-
ting».

En orden a mejorar nuestra tele-
vision (y otros medios) es de suma
importancia redefinir el papel de los
comunicadores profesionales. Vene-
zuela cuenta hoy, en esta drea y gra-
cias al esfuerzo sostenido de nues-
tras escuelas, con recursos humanos
abundantes y calificados, absurda-
mente minusvaluados y ciertamente
no bien aprovechados. El profesio-
nal de la comunicacién no puede ser
obligado ahipotecar servilmente sus
capacidades, frente a duefios de me-

" dios gerenciados con criterios exclu-
sivamente comerciales. El profesio-
nal se debe primariamente al piblico
y, por ello, tiene el derecho irrenun-
ciable y el deber de actuar responsa-
blemente, con autonomia y sin fre-
nos a su personal creatividad. Més
alla de clausulas puntuales, discuti-
bles en su formalidad, estoy conven-
cido de que ésa y no otra es la inten-
ci6n profunda de la Ley de Ejercicio
del Periodismo, cuyo proyecto repo-

sa en ¢l Congreso de la Repiblica
desde noviembre de 1980.

EL USUARIO ORGANIZADO

(Puede el usuario hacer algo efi-
caz en pro de una mejor televisién?.

Nada, por supuesto, mientras no ten-

gaconcienciade la gravedad y de los
términos del problema. Lo béasico es
la conciencia, en esto y en todo. Por
cierto, el cultivo sistematico de la
no-conciencia en las masas, por par-
te de los dirigentes de nuestra socie-
dad en beneficio exclusivo de mino-
rias y de privilegios, explica tanto la
hasta hace unos pocos afios relativa
estabilidad de nuestro desorden «de-
mocritico» como el hecho de que
Venezuela se vea obligada ahora a
enfrentar tantos problemas funda-
mentales, traumdticamente, de una
vez y con retraso. Conciencia, en
concreto, del problema de la televi-
siény, bdsicamente, concienciade la

- propiadignidad, delos derechos pro-

pios, auto-estima.
Abandonarlapasividades el paso
siguiente, casi automdtico. Y esa ac-
titud activa, recuperada, ira condu-
ciendo poco a poco a formas
organizativas adecuadas. En Vene-
zuela existe ya una Asociacién Na-
cional de Televidentes (ANT), inicia-
tiva de un grupo de adelantados, cuya
real debilidad quizds derive de sus
mismas pretensiones. No puede olvi-
darse que vivimos en un pafsenel que
no hay verdadera opini6n publica y
en el que eso que estd de moda llamar
«sociedad civil» no es, hoy por hoy,
sino un preyecto de mediano o largo
plazo. El proceso organizativo —tan
urgente como inevitablemente lento—
debe empezar por unidades peque-
fias, de base, educativas, gremiales,
vecinales, locales. Muchas presidnes
pequeiias que algiin dia encontrardn
confluencia y articulacién. Ese dfa
Venezuela podré exigir con eficacia
latelevisién que necesitay se merece.

A MANERA DE CONCLUSION

Al terminar estas sencillas re-
flexiones sobre nuestra television,
caigo en la cuenta de que las mismas
esbozan, sin pretenderlo, algo asf

»

como un programa parala accién 'y
no sélo un programa para el debate.
Iniciativas que pudieran y debieran
ser convergentes. Las apuntadas y
seguramente otras muchas.
Reconozco también que mis re-
flexiones son, eso si, pretendida-
mente «minimalistas», en el sentido
de que estan referidas ala televisién
puray simple y no tanto a las nuevas
tecnologias telemdticas recién incor-
poradas o por incorporarse. En defi-
nitiva, estas tecnologfas seguirédn te-
niendo como soporte bésico la pan-
talla de nuestro televisor. La entrada
de las mismas, asi como nuestra
integracién, fctica y obligada, a un
proyecto fordneo que nos englobano
hacen sino aumentar la importancia
y la gravedad del problema plantea-
do. Ese «minimalismo» asumido me
hizo descartar pronto el titulo gene-
ral «Nuestra Televisién del Futuro»
y preferir otro més modesto: «El
Futuro de Nuestra Televisién». Pe-
queiia sutileza semadntica, en defini-

tiva.

Reconozco finalmente que, aun
dentro de ese marco referencial rela-
tivamente restringido, mis sugeren-
cias podréan parecer ut6picas, a me-
dio camino entre el suefio y la reali-
dad. Eso también es pretendido. {No
estard ahf precisamente la prueba de
que, en medio de un mundo gris y de
escasas perspectivas, entre nosotros,
los subdesarrollados, alienta avn,
viva, lahumanidad?. Frente alatele-
visi6n y frente a todo, seguimos vi-
viendo entre la realidad y el suefio.




