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José Ignacio Rey

\ s ya un lugar comin decir que,
en visperas del tercer milenio,
lahiumanidad estd afectada por

una profunda crisis y, movida por la
inercia, avanza por una especie de
tinel sin aparente salida. Los sinto-
mas de la crisis son muy variados,
aunque el diagnéstico fundamental
sea undnime. Se desdibuja el perfll
de los valores. Crece el desprestigio
de las instituciones. En el mejor de
los casos, prevalecen ambigiiedades
e incertidumbres. Quizds por vez
primeraen la historia, la crisis actual
tiene dimensiones mundiales, si bien
. las distintas regiones la padecen de
distinta manera. Para unos la vida
pierde sentido, mientras que a otros
la vida les queda negada como sim-
ple posibilidad de futuro. Me apre-
suro a decir que no participo del
pesimismo dé los agoreros de oficio
que se la pasan pronosticando desas-
tres sin-fin y estoy definitivamente
en contra de quienes -las mdés de las
veces con un cinismo conservador e
interesado- se atreven a hablar del
«fin de la historia». Pienso que las
crisis pasan en la medida en que los
problemas se enfrentan. Procurando
alargar la vista y armado de sobria
esperanza, estoy convencido de que
lahumanidad, en unprocesonoexen-
tode conflictoy de doior, acertarden
su propia reconstitucién. De ella y
s6lo de ella depende que lo que hoy
parece un atardecer se convierta, mas
pronto que tarde, en alborada. Ese es

No resulta facil el diagnéstico

preciso y el tratamiento de una crisis
global. Se impone la modestia y la
mesura. Miltiples aportes parciales
y localizados se irdn sumando segu-
ramente en dindmicas convergentes.
Con plena conciencia de limites y de
provisionalidades, las reflexiones
que siguen estan fundamentalmente
referidas al 4rea especifica de la co-
municacién social y brotan desde
una perspectiva y en un contexto

- principalmente latinoamericanos.

SEMANTIZACION
DE LO IRREAL

Uno de los fenémenos sorpren-
dentes, en los tiempos que vivimos,
es precisamente el del repunte de
una suerte de nominalismo impeni-
tente. Pareciera, por ejemplo.y para
no salir del tema central del presente
trabajo, que todos los comunicado-
res se hubieran convertido en «crea-
dores o asesores de imagen». Tiranfa
de las formas, frente a la creciente
ausencia de contenidos. Nos inva-
denlos modismos verbales, palabras
y expresiones de nuevo cuiio, mds o
menos vacias. Verborrea institucio-
nalizada. Hoy todo son «globalida-
des», «escenarios» y «agendas». Se
han puesto de moda «el relato» y
«los piblicos». Nos movemos entre
«corporaciones» e «interactividades.
Todos los problemas se resuelven
con criterios de «mercadeo», «nego-
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total». De un corto tiempo a esta
parte, la clave parece estar en la
«reingenierfa» del pensamiento.

Habria que estudiar, en su géne-
sis y en sus consecuencias, este fené-
meno de hiperinflaci6n verbal. Aun-
que sea de paso, me atrevo a sugerir
algunas hipétesis explicativas. La
primera, casi obvia, es que el fracaso
de lo real estd impulsando la crea-
cién de «realidades virtuales». Se
busca desesperadamente llenar va-
cios, yaque la concienciahumana se
desanimasin sustento. Este impulso,
que pudiera ser esponténeo, s segu-
ramente también inducido. Quienes
hace pocos afios, con una lectura
miope de ciertos acontecimientos,
dictaminaron el «fin de las ideolo-
gfas» se dedican ahora a fabricar
otras nuevas, para consumo general.
Entiendo "aqui por ideologfa cual-
quier semantizaciénde loirreal, cual-
quier intento doctrinario con inten-
cionalidad encubridora o distractiva,
cualquier operativode camuflaje que
garantice la continuidad de ciertos
privilegios. Son ya legién los inte-
lectuales que, en todos los paises y
definitivamente alejados de cualquier
pensamiento critico, han sido sedu-
cidos o reclutados por la més pode-
rosaindustriamoderna: lade la fabri-
cacidén de sueiios, parapetos y més-
caras. '

Estacorporacién an6nimay mul-
tinacional emplea recursos y méto-
dos de altfsima sofisticacién. Nada
raro, si la misma —me atrevo a afir-




mar y es otra hip6tesis— estd directa

o indirectamente controlada por el -

imperio de la publicidad. Aquella
vieja distincién entre publicidad y
propaganda ha quedado ciertamente
caduca. La segunda ha sido asumida
por la primera. La publicidad ha in-
vadido todos los 4mbitos de'la vida
humana. Sélo el «marketing» marca
las pautas..La industria publicitaria

" no sélo ocupa espacios y financia a

los grandes medios de comunica-
ci6n, sino que les quita practicamen-
te toda iniciativa seria y les priva de
cualquier independencia creativa.
Los cédigos de la publicidad acaban
regulando cualquier discurso y, a
través del discurso, las relaciones
sociales-todas. En esa misma direc-
ci6én y como prueba de 1o mismo, he
venido denunciando, concretamen-
te, que las grandes corporaciones y
empresas de publicidad asociadas
siguen penetrando las Universida-
des, con la consiguiente reduccién
de los pocos espacios que quedan
para el pensamiento critico y aut6-
nomo'. Por cierto, esa penetracién
apenas encuentra yaresistencia: una
estrategia de largo alcance va dando
sus resultados.

EL DISCURSO
DE LA «SOCIEDAD CIVIL»

No me detengo aqui, dentro del
género del ensayo breve, ni a verifi-
car hip6tesis ni a comentar las con-
secuencias, mas o menos obvias, del
fenémeno descrito. Prefiero fijar mi
atencién en dos 4reas concretas que
han venido siendo privilegiadas por
los fabricantes de nuevas ideologfas.
Las dos estén entre sf relacionadas y
ambas se relacionan de alguna ma-
nera con lo que constituye el eje del
presente trabajo.

No cabe la menor duda de que el
discurso sobre la ética es hoy un
discurso de moda." Hasta los m4s

. corruptos hablan de ética. Curiosa-
mente, lo han puesto de moda, sobre
todo, los propios medios de comuni-
cacién y es con mucha frecuencia el
centro de los debates que ellos mis-
Mos suscitan. '

Se parte del presupuesto de que
los males que nos aquejan se deben

fundamentalmente aunadecadencia.

generalizada de los valores morales,
tesis que en manera alguna compar-
to. Se parece a aquella otraque, en el
terreno especifico de la economia,
pone enlacorrupcién el origende las

" grandes desigualdades en la distri-

bucién de la riqueza. Segin esas
tesis, pareciera que, restaurados los
valores morales por una especie de
voluntarismo mégico, podrfamos, sin
otros cambios, entrar todos en una
especie de «mundo feliz». Volunta-
rismo magico, a cuyaactivacién, por
cierto, han sido expresamente con-

vocadas las Iglesias y las tradiciona- -

les instituciones religiosas.
Expresi6n de 1o mismo es el in-
tento de elaborar «c6digos» que res-
trinjan ciertos abusos y los reduzcan
a limites socialmente tolerables.
También la evocaci6n nostélgica del
humanismo «decente» y de los pre-
supuestos éticos que animaban —as{
se dice—a los pioneros y a los funda-
dores del capitalismo. Como lo he

dicho en otro momento?, el discurso

ético de moda no pasa de ser un
«recurso a la ética». Simple opera-
cién cosmética, que deja a un lado
cualquier intento por analizar a fon-
do ¢l sentido de los modelos econé-
mico-sociales que se imponen.

Hay otra 4rea de manipulacién
semdntica que por el momento me
interesa atin més. La misma se ins-
cribe dentro del 4mbito de 1a filoso-
fia politica. Me refiero, concreta-
mente, a la expresién «sociedad ci-
vil». Se usa y se abusa de la misma
con sospechosa equivocidad e inde-
terminaci6n. Se la exhibe como una
especie de patente de corso, para
tratar de justificar a veces lo injusti-
ficable. Se oculta, desde luego, que
es una expresion vieja, nacida en el
contexto de una concepcién brutal-
mente individualista de la vida. Se
oculta, asf mismo, que, histérica y
concretamente en la Revolucién
Francesa, signific6 el triunfo de la
burguesia emergente por el control
del Estado. Se deja en la sombra
también que, para otra corriente de
pensamiento, la sociedad civil es in-
divisible del Estado que laencarna y
de alguna manera la trasciende. Sos-
pechosas omisiones.

Hoy endfay en nuestro contexto,
se la presenta, lavada de cualquier
lastre, como expresién de sociedad
moderna, civilizada, orgénica, despo-
litizada pero responsable, consen-
suada, participativa. Desde luego,
siempre en oposicién al Estado y a
favor de su debilitamiento progresi-
vo. Tampoco puede ser casualidad
que esta campafia a favor de la pro-
clamada sociedad civil coincida en
el tiempo con la campafia a favor del
neoliberalismo y de la privatizacién
aultranza. Vialibre, probablemente,
para la incautacién privada de los
despojos del Estado y via libre para
que opere sin trabas la tinica ley del
libre juego de la ofertay lademanda.

En el caso concreto de Venezue-
la, es preciso sefialar algunos he-
chos, modalidades y circunstancias.
No deja de ser chocante, por ejem-
plo, que jueguen ahora al debilita-
mientodel Estado precisamente quie-
nes siempre medraron bajo su ampa-
ro. No puede dejar de reconocerse,
por otro lado, que el desprestigio de

(oL e td e ) muchas instituciones del Estado’(el



desprestigio radical es de los viejos
partidos politicos monopolizadores
del poder) es bien merecido, pero el
remedio estd en sureformaynoensu
desmantelamiento. El papel del Es-
tado, reformado o reestructurado, con
funciones bien definidas y con me-
canismos de control eficientes, es
insustituible. Siempre y en cualquier
parte, pero més todavia hoy y aqui,
en grave situacién social de inestabi-
lidad y de anomia, permanentemen-
te al borde del caos.

Nadie puede negarlaconvenien-
cia y aun la necesidad de que la
poblacioén se organice, también y
sobre todo al margen de los partidos
politicos, asi como de que conquis-
te espacios cada vez mayores de
participaci6n activa en las decisio-
nes que tienen que ver con lo pibli-
co. Es més, antes de cualquier otra
cosa, lo que estd planteado como
impostergable hoy en Venezuela es
una Asamblea Constituyente que
no sea una reedici6én modernizada
de viejos pactos oligdrquicos.. La

precisamente la precariedad orga-
nizativa de nuestra poblacién, re-
sultado obvio y seguramente pre-

- tendido de una cadena ininterrumpi-
dade gobiernos paternalistas, en dic-

tadura o en democracia.

Los que promueven la campaiia
€n curso parecieran ignorar —pienso
que no lo ignoran y esto es lo més
grave— que la auténtica sociedad ci-
vil en Venezuela es una simple ente-
lequia. Ausencia de sujeto. Si lo ig-
noran, su ignorancia es grave. Si no
lo ignoran, su cinismo es todavia
mayor. Me pregunto honestamente
{c6mo pueden atreverse algunos, en
estas circunstancias, a convocar, co-
mo de hecho lo est4n haciendo para
finales de Mayo en Caracas, a un «II
Encuentro de la Sociedad Civil»?.
(Dequésociedadcivil setrata?. ;Qué
sectores de la poblacién estdn con-

~vocados y, en todo caso, ;cudles

tienen capacidad organizada para
encontrarse?. En un pais de mayo-
rias inveteradamente dispersas y
marginadas ¢no volveran a encon-

trarse los mismos que siempre se _

encuentran?. ;Con qué derecho las
minorfas poderosas de siempre —llas
y s6lo ellas, si, bien organizadas~ se
abrogan la representatividad de to-
dos?. { No pretenderfan jugar el mis-
mo papel en una eventual Asamblea
Constituyente?. Falsa proclama de
didlogo y de voluntad de encuentro
por parte de quienes le temen a una
democracia radical. Si de verdad no
hubiera intencionalidad excluyente,
la dnica convocatoria necesaria en
estos momentos serfa la que estuvie-
ra orientada a la promoci6n popular
y, méds concretamente, a formar
intensivamente promotores de orga-
nizacién de base, a todo nivel y a
escala nacional.

Ha resultado algo larga la refe-
rencia concreta al modismo verbal
de la «sociedad civil», en el contexto
particular, ademds, del caso de Ve-
nezuela. Losegundonoeslimitativo,
ya que el caso de Venezuela, con
variantes, es seguramente extrapola-
ble al conjunto de los paises latinoa-
mericanos. Lo primero, lo de la «so-
ciedad civil», era necesario, porque
sienta las bases paralareflexion sub-

gran dificultad para todo ello es [ESRIIEGNEOI | siguiente.
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EL PROYECTO
DE «COMUNICACION
ALTERNATIVA»*

Desde hace algo mds de veinte
afios, sectores avanzados del mundo
latinoamericano de las comunica-
ciones disefiaron y fueron poniendo
en prictica un modelo de «comuni-
caci6n alternativa», que algunos lla-
maron también «horizontal», «po-
pular», «de base». Se partia del pre-
supuesto de que el sistema de los
grandes medios, controlado de he-
cho por sectores econémicamente
muy poderosos y privilegiados, en
ningtin caso podria llegar a ser vehi-
culo adecuado para dar voz a quie-

-nes nunca la tuvieron. Se pensaba

que, por su cardcter masivo, no po-
dfan tampoco generar’ procesos de
auténtica comunicacién; cumplian
—eso si—una funcién difusora impor-
tante, con el riesgo probable de que
cumplieran ademds una funcién ma-
nipuladora o alienante. En prevision
de ese riesgo, se formulaba expresa-
mente la necesidad de fomentar la
formacién o capacitacién del recep-
tor.

Desde esa misma posicién criti-
ca frente a los grandes medios, se
pensaba que el Estado no podia de-
clinar su obligacién de estar dotado
de un moderno cuerpo legal especi-
fico y de una Politica Nacional de
Comunicacién. M4s en concreto, con
criterio realista y en relacién a los
medios audiovisuales, se pensabaque
deberfa prevalecer un régimen de
propiedad «mixto auténtico»: ade-
cuado balance entre medios priva-
dos y publicos.

Pienso que no hace falta entrar
aqui a describir en detalle las carac-

- teristicas del modelo «alternativo»

propuesto. Baste decir que propicia-
ba una comunicacién «horizontal»,
personalizante y no masiva, bilateral
o retroalimentada. Por razones tam-
bién de economia, lamismase instru-
mentaba principalmente con peque-
fios medios.

Enorden aprecisar el sujetoinvi-
tado o convocado a participar activa-
mente en la propuesta, se-usaron dos
expresiones adjetivizadas: «comu-
nicacién popular», «comunicacién



de base». La primera tenia como

ventaja una cierta connotacién de

clase social baja, pero como desven-
tajaunaciertaconnotacién populista
y vaga. Lasegunda, igualmente vaga
pero libre de connotaciones populis-
tas, hacia m4s bien referencia al con-
junto de sectores poblacionales su-
bordinados, en calidad de meros re-
ceptores, al poder de los grandes
medios. ‘

No puede dejarse de lado lo prin-
cipal..La «comunicacién alternati-
va» se inscribfa en otro proyecto,
més grande, de «educaci6n alterna-
tiva». Por otra parte, ambos proyec-
tos se inscribian en un tercero, mas
grande todavia y de largo alcance,
inequivocamente «politico». A tra-
vés de 1a comunicaci6n asf concebi-
da, se trataba de que las mayorfas,
tradicionalmente maltratadas o mar-
ginadas, pudieran capacitarse y or-
ganizarse en orden a llegar a tener
participacién activay poder de deci-
sién en el &mbito piblico.

He usado el pretérito para descri-
bir a grandes rasgos el proyecto de
«comunicacién alternativa», pero
igualmente hubiera podido usar el
presente, ya que el proyecto sigue en
marcha, con resultados evidentes,
que no es fécil ni es el momento de
calibrar. No harfa falta tampoco ad-
vertir que, entre los propulsores del
proyecto, nunca falt6 la autocritica y
siempre estuvo el debate abierto, en
orden a corregir fallas y con miras a
adecuarlo permanentemente a un
contexto general y latinoamericano
obviamente dindmico.

(EDUCACION CIUDADANA?

No voy a reproducir aquf toda la
riqueza del-debate tebrico que se da
actualmente entre quienes siguen
asumiendo, frente al problema de la
comunicacién social en América
Latina, una «perspectiva critica y
alternativa». Desde luego y dicho

sea de paso, éstos no son yatodos los

que fueron: abundan los transfugas
oportunistas olos simples adherentes,
Ppor convencimiento o cansancio, a
las ideologfas de moda. El debate es
hoy particularmente necesario, ya
que los cambios de toda fndole que

se han operado en el mundo en los
dltimos afios obligan a revisar a fon-
do y aresituar en el nuevo contexto
cualquier proyectoregional anterior,
también el que nos ocupa. En vez de
tratar de reproducir ese debate y ha-
biendo llegado personalmente a la
conclusi6én de que los dltimos cam-
bios en el contexto no le restan vali-
dez fundamental al proyecto de lo
que se ha venido llamando «comuni-
cacion alternativa»®, me interesa co-
mentar brevemente el niicleo de una
propuesta concreta de revision, re-
cientemente formuladas, para termi-
nar sugiriendo el situado oportuno
de algunos nuevos acentos.

Se ha propuesto concretamente
que la comunicaci6n alternativa de-
biera ser hoy més «ciudadana» que
«popular». La expresién «popular»
es vista como restrictiva y limitante,
sectaria, localista y casi marginal. Se
impone educar para la tolerancia del
otro. Sin dogmatismos sectarios, €s
urgente crear nuevos esquemas de
relaci6n entre simples «ciudadanos».
El antiguo comunicador popular,
abandonando una concepcién mera-
mente instrumental del oficio, debe-
ria asumir un papel més incisivo y
protagénico, pasando a ser «gestor
de democracia», comunicador inte-
gral, mucho m4s que simple produc-
tor. La clave para esa dindmica
integradora seria la «negociacién»,
previa capacitaci6n de los negocia-
dores. Como conclusi6n de o ante-
rior, se enfatiza en la propuesta que
la comunicacién alternativa deberfa
concebirse hoy como «educacién
ciudadana».

Se afirma igualmente que la co-
municacién popular ha descuidado
confrecuencialaindividualidad irre-
petible de las personas, los aspectos
que atafien a la subjetividad del re-
ceptor, ahora sobre todo «ciudada-
no». En ese sentido, se impondria
privatizar lo publico, sin dejar de
insertar en lo piblico el 4mbito de lo
privado. Nodeberfan minusvalorarse
las capacidades espontdneas de ese
receptor, ni desconocerse la varie-
dad de lecturas-que puede tener un
mismo mensaje. -

"- Enbase alo anterior, la propues-
ta de revisién sugiere también un

COMUNICACION
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replanteamiento de actitudes frente
alo masivo. La comunicacién alter-
nativa no deberfa en ningin caso
proyectarse al margen de los grandes
medios de comunicacién de masas,
cuyos mensajes no pasan de ser am-
biguos y cuyos efectos tampoco son
autométicos. El comunicador popu-
lar tradicional debe insertarse, por
las fisuras de los modelos hegemé-
nicos, en el complejo entramado de
los grandes medios, para tratar de
hacer de ellos, en lo posible, escuela
de tolerancia, negociaci6n y ciuda-
danfa, asi como lugar de encuentro.

No descarta la propuesta, final-
mente, que haya que seguir haciendo
presi6n para que el Estado disefie y
pongaen marchauna Politica Nacio-
nal de Comunicacién. Contodo, des-
pués de advertir del error que supon-
dria confundir Politica Nacional con
legislacién, pareciera quedar sugeri-
do, entre lineas, que el papel del
Estado en este 4mbito no es ni prin-
cipal ni definitivo. El protagonismo
mayor lo vendria a tener €l consenso



negociado de los simples ciudada-
nos. '

ESBOZO DE UNA RESPUESTA

No comentaré en detalle cada
uno de esos puntos, que brindan,
desde luego, observaciones intere-
santes y permiten enriquecer la dis-
cusién. Quiero destacar lo que sub-
yace en el fondo de la propuesta, que
me parece responde —lo digo de una
vez— al modismo ideolégico, tan
publicitado, de la «sociedad civily.

Miés alléd de preferencias o con-
veniencias verbales («popular», «ho-
rizontal», «de base», «ciudadana»,
etc.) —asunto en si mismo irrelevan-
te—, en la propuesta aludida hay un
evidente dezplazamiento del sujeto
principal de la comunicaci6n alter-
nativa, desplazamiento que la des-.
naturaliza. Pareciendo ignorar la
composicién internareal de nuestras
sociedades latinoamericanas —com-
posicién lamentablemente no afec-
tada por los proclamados «grandes

cambios»—, se pretende ahorainstru-

mentalizar el proyecto de la comuni-
cacién alternativa para el buen fun-
cionamiento de una sociedad civil
por demds inexistente. De alguna
manera se presupone que, en el con-
cierto de las «negociaciones» que
servirfa de fundamento a esa socie-
dad civil, todos por igual tienen voz
0, si se prefiere, todos por igual no la
tienen. Cuesta comprender tamafia
ingenuidad. :

Aunque sea de paso, no puedo
dejar de subrayar que la tendencia a
atribuir al mecanismo de la negocia-
cién una suerte de poder mégico
para la resolucién de cualquier pro-
blema social forma parte de la mis-
ma moda. Al margen de las reservas
que uno pudiera tener con una pala-
bra que deriva del mundo mercantil,
el éxito, en términos de acuerdo so-
cial, de cualquier proceso negocia-
dor depende de una cierta igualdad
en el poder negociador de cada una
de las partes. Precisamente, la inten-
cién de fondo de una genuina comu-
nicacién alternativa, no desnaturali-
zada y en base al diagnéstico de Ia
situacién de desigualdades abisma-
les,noeranies otraque lade dotarde
poder a quienes nunca lo han tenido
o simplemente no lo tienen. Pienso
que, lejos de cualquier sectarismo
intolerante, ésta es la dnica manera
sincera y eficaz de favorecer el en-
tendimiento, el acuerdo y, en defini-
tiva, la democracia.

No puede menos que reconocerse
como positiva la sugerencia de refor-
zar la aténci6n, tedrica y préctica, a
los sujetos personales concretos lla-
mados a protagonizar procesos alter-
nativos de comunicacién. Desde lue-
goy como ya se dijo antes, esa comu-
nicaci6n alternativa siempre fue con-
cebida como expresi6n especifica de
un proyecto educativo de largo alcan-
ce y, en cuanto educativo, persona-
lizante. Es importante destacar lo del
largo alcance, ya que por lo visto

algunos impacientes se apresuran a’

calificar de fracaso lo que no es sino
ausencia relativa de resultados tangi-
bles en el corto plazo. :
Por otraparte, el proyecto mism
de «comunicaci6n alternativa» tiene

st SISl su razén de ser a partir del reconoci-
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mientode laimportanciadelos gran-
des medios, asi como de lanecesidad
de ayudar a formar al usuario y al
receptor critico’. No es nada nuevo

‘lo de las «fisuras en los modelos

hegemo6nicos», perola globalizacién
comunicacional, de la que tanto se
'habla, no va precisamente en contra
de la concentracién de poder, ni a

" favor de la democratizacién de los

medios. Tampoco en esta 4rea los
«grandes cambios» se orientan a la
reduccién de las desigualdades. En
los grandes forosinternacionales, por
ejemplo, el tema del Nuevo Orden
Mundial de la Informacién y la Co-
municacién ha quedado definitiva-
mente fuera de la mesa de debates.
Se refuerzan brutalmente las hege-
monias, eso si, con nuevas modali-
dades.

Hay que evitar, desde luego, el
error de confundir con meras refor-
mas legales una Politica Nacional de
Comunicacién. De hecho no ha ha-
bido mucho lugar para la confusién,
ya que una y otras han estado mds
bien auserites en el panorama latino-
americano. En esta drca como en
todas, tan peligroso es ¢l legalismo -
como la anomia. El verdadero error
es pensar que, sobre un vacfo legal,

_ pueda fundarse la democracia. Pare-

cido error es creer que pueda haber
juego sin reglas y que, sin normas
bésicas, la libertad de expresi6n y el
derecho a la informacién puedan
quedar garantizados para todos. No
se puede a estas alturas seguir ha-
ciendo el juego a quienes, por tiem-
poy conrelativo éxito, propalaron la
falacia de que en el terreno de las
comunicaciones «la mejor ley es la
que no existe». M4s en general, pa-
rece mentira que alguien de buena fe
pueda no ver que, en cualquier parte
pero més si cabe en paises como los
nuestros, el debilitamiento del Esta-
do conduce en mayor medida a la
anarquiay al caos que al crecimiento
de 1a asf Hamada sociedad civil®,

ENTRE LA RESISTENCIA |

Y LA UTOPIA

Para terminar, quisiera dejar for-
muladas algunas sugerencias gene-
rales —dirfa yo que actitudinales o de



método— que puedan contribuir ano
equivocar la perspectiva, en medio
de un mundo més y més dindmico,
dentro de un ambiente que hoy por
hoy no puede dejar de ser de incerti-
dumbre.

Pienso, en primer lugar, que es
necesaria una cierta reserva critica
frente a la realidad o al mito de los
«grandes cambios». Hay razones fun-
dadas para sostener que los cambios
a nivel mundial no son tan grandes
como se pregona. Quizis sean pro-
cesos de reacomodo, méis que de
cambio propiamente dicho. En todo
caso y desde la perspectiva de «los
excluidos», los cambios parecen
apuntar hacia una mayor exclusién.
Tampoco aquf caben ingenuidades.

En la misma direccidn, creo que
al experto en comunicaciones y al
cientifico social les toca desnudar
con crudeza los modismos verbales
en boga, desmontar con precisién
artesanal las nuevas ideologias. Hoy
mas que nunca, los espacios de lo
real estdn siendo invadidos por ar-
quitecturas virtuales. Elrigor del pen-
samiento est4 siendo trucado a base
de seduccién publicitaria.

Abiertos y receptivos para pro-
cesar cualquier dato nuevo, los ver-
daderos sabios del presente deben
suspender juicios definitivos. Vigi-
lantes siempre. Escépticos hastanue-
va orden. Entre el rechazo sistemAti-
coy laadhesién ingenua, hay tiempo
para una espera activa e inteligente.

Vivimos, en todo caso, una épo-
ca de transicion. El futuro inmediato
de la humanidad no estd determina-
do. Nada substantivo ha fraguado.
Lo que hemos llamado «reparto glo-
bal»®, disefiado por los pafses pode-
rosos de la tierra, no se ha consuma-
do todavia. Ello significa, en primer
lugar, que no hay razones objetivas
para detener proyectos alternativos
en curso, orientados, en distintos ni-

“veles, alareconstruccién y fortaleci-
miento de lo propio. Significa tam-
bién que estd contraindicado el de-
poner actitudes de resistencia y de
presi6én, més necesarias hoy que nun-
ca. S6lo la fortaleza inmensa que
supone Ia unién de los débiles podréd
retrasar indefinidamente el «findela
historia». Significa, sobre todo, que

sigue abierto el tiempo para la for-
mulacién de utopfas. No podemos
permitirnos el lujo de llegar con re-
traso. Los factores adversos son po-
derosos y €l tiempo apremia.
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