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comunicacioén y cultura:
para pensar
lo Massmediatico

Marcelino Bisbal
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RESUMEN

El ensayo del Profesor Bisbal intenta
establecer la relacién entre Cultura

y Comunicacién 'y, mds precisamente,

entre la Cultura con mayisculas (Ilustrada)

y Cultura Massmedidtica, como el producto

generado por los mass-media o grandes
medios de comunicacién. Se trata

de un texto realmente optimista,

-en términos culturales, acerca

de esa cultura massmedidtica. Para ello,
nos recorre el camino de la Escuela

- de Frankfort y su “pesimismo cultural”

frente a la cultura de masas. Centra
su atencidn, en un intento por recuperarlo

" para entender esta cultura, en Walter

Benjamin y su propuestas acerca

de “la reproductibilidad técnica de la obra
de arte” y, lo que es mds resaltante

en este pensador, el “establecimiento

de otra praxis” en el proceso

de percepcién-consumo de la obra de arte
como cultura. Al final, el autor concluye
que es posible encontrar en la cultura
massmedidtica “productos culturales

_ promisorios”.

The professor Bisbal's essay tries
to establish the relationship between

 Culture and Communication. More

precisely, he establishes the relationship
between the Culture, with Capitals
(Hlustrated) and the Massmediatic Culture,
as a product generated | .

by the communication big media. The text
is really optimistic, in cultural terms, about
this massmediatic culture. To reach that, -
he goes over the road of the Frankfort
School and its “Cultural pessimism”

in front of the mass culture. In the intent

to recover it to understand this culture,

he places his attention on Walter Benjamin
and his proposals about the “technical
-reproductiveness of the art work”

and (what is more evident in this thinker)
in “the establishment of a different praxis”
in the process of the perception-
consumption of the art work as culture.

At the end, the author concludes that

it is possible, to find “promissory cultural

] NINIH-XA oI \W products” in the massmediatic culture.
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-Frente a una cultura urbana

que toma la forma de procesos
méviles, uniendo simbologias
disimiles, confrontando sistemas
axiolégicos, condensando
imaginarios y percepciones,
estdn los medios masivos

de comunicacion. Como agentes
socializadores no cesan de hacer
propuestas aunque probablemente
su poder esté en contribuir

a la generacién de pautas

. de lectura, de formas y maneras

de ver e interpretar.

De esta manera se unen

a los instrumentos

que en nuestros dias conforman
nuevas hernienéuticas>»

(Sub. nuestro).

Germdn Rey

«Cuando lo real yano es lo que era,
la nostalgia cobra todo su sentido»,

Jean Baudrillard

" ..pero pensarlo de manera dife-

rente. Tratando de éntender qué sig-
nos de esta época de «fin de moder-
nidad» laestdn atravesando paradarle
sentido en términos culturales y es-
téticos, en claves de vida cotidiana
de eso que han llamado la «sociolo-
gfa de lo vivido». Esto significa que
debemos hacer un doble esfuerzo
intelectual, por lo tanto de pensa-
miento y conocimiento, para lograr



captar y reflexionar por un lado qué

tipo de cultura est4 siendo asumida-
producida/reproducida-transmitida
por los «mass media» de lamoderni-
dad y lograr comprender, sin juicios
de valor tan préximos a veces al
entendimiento del «que se sabe con
la verdad», el por qué a la gente le
gusta con tanto sentimiento y placer
las «fantasfas» construidas a través
delos televisores, de las pantallas de
cine, de los receptores de radio, o de
las cintas de video, o quizds de las
péginas de los suplementos o de los
espacios masivos.de consumo cultu-
ral.

Ese es el plano de nuestro pensa-
miento. El uso del conocimiento, el
levantar la tesis de la «racionalidad
ilugtrada», para pensar con libertad y
poder avanzar en la reflexién de lo
«massmediatico». Porque como de-
cfa Kant en relacién al «atrévete a
conocer» («sapere aude») sin nin-
gin tipo de prejuicios de entrada»:
«Lailustracién es laliberacion del

“hombre de su culpable incapaci-
dad (minoria de edad). La incapa-
cidad significa la-imposibilidad de
servirse de su inteligencia sin la gufa
de otro(...) Sapere aude! (atrévete a
conocer) jten el valor de servirte de
tu propiarazén!: he aquf el lema de
la ilustracién. '

(...) jestancémodonoestareman-
cipado! Tengo a mi disposicién un
libro que me presta su inteligencia,
un cura de almas que me ofrece su
conciencia, un médico que me pres-
cribe las dietas, etc., etc.; asf que no
necesito molestarme (...) Los tuto-

res, que tan bondadosamente se han
arrogadoeste oficio, cuidan muy bien
de que la gran mayoria de los hom-
bres (por no hablar del sexo bello)
considere el paso de la emancipa-
cién, ademds de muy dificil, en ex-
tremo peligroso.

(...) Para esta ilustracién no se
requiere més que unacosa: libertad,;
y lamés inocente entre todas las que
llevan ese nombre, a saber: libertad
de hacer uso piblico de su razén

_ integramente»!.

Quiz4s damos la apariencia de
cierta soberbia académica, segura-
mente se diga que filoséfica y socio-
l6gica, y hasta antropolégica, al de-
jarde ladotodos aquellos «estudios»
que dieron cuenta en su momento
del cardcter supuestamente «cultu-
rab» de los nuevos medios de comu-
nicacién masivzi, es decir de los apa-
ratos masivos de difusién. No se
tratade obviarlos, ni siquierade arrin-
conarlos. La idea es conocer bajo
quélimites se movieron esas reflexio-

nes y en qué circunstancias cultura- &

lesy politicas (por supuesto que eco-
némicas) fueron arrojados. Lo que

hoy estamos sintiendo acerca de Ia

cultura y los medios masivos (comu-
nicacién masiva) parte de la base de

c6émo los perceptores catalizan sus #£
contenidos desde sus propias expe-’

riencias de vida, desde los lugares en
que esos contenidos son percibidos e
incluso transmitidos, desde qué cos-
movisiones se comparten y se reco-
nocen los mensajes,en fin desde €l
espacio.cultural y estético que estd
ocupando la comunicacién masiva y
sus instrumentos de difusién y desde
ellugar que debe ocupar. En sfntesis,
se trata de percibir la comunicacién-

cultural masiva de otra manera..

¢Cual es esa otra manera? -
I

Paraellorecorreramos el camino
iniciado por las reflexiones ‘de lo
integrantes de la Escuela de Frank-
furt, las cuales creemos nosotros
ocultaron més de la realidad cultural
que se habfa iniciado y nos dejaron ,
en términos de «dialéctica de la ilus-
tracién», todo un componente de «pe-

simismo cultural» frente a Ia nueva RSN SleH]

forma de producir 1a cultura que «op-
timismo» ante las posibilidades de
produccién/reproduccién que nos
ofrecfan y nos ofrecen los nuevos
dispositivos tecnol6gicos de trans-
formacién cultural. Y nos iniciare-
mos por aqui, porque fueron los
«frankfurtianos» los primeros que co-
menzaron a centrar la critica cultural
en términos filoséficos. Ellos apun-
tan, especialmente T. W. Adorno y
M. Horkheimer, sus ideas hacia el
fen6meno de la industria cultural y a
la «degradaci6n» por parte de ésta de
la estética ilustrada de la obra de arte.

La industria cultural, en pala-
bras de Adorno constituy6 y si estu-
viera presente lo seguirfa afirmando
con més fuerza que antes, una am-
bigiiedad cultural de la ilustraci6n,
una de tantas, pero la fundamental
para poner en grave peligro el «pro-
ceso de la civilizacién» que es al
mismo tiempo «un proceso de ilus-
tracién». Para estos pensadores, que
tanta determinacién analitica tuvie-
ron en América Latina y especial-
mente en Venezuelaenloquerespec-
ta al andlisis cultural de eso que
hemos 1llamado comunicacién-cul-
tura masiva, el juicio acerca de ella
es devastador por la incapacidad de
interrelacionar bajo ciertos pardme-
troslos cdnones de laestéticailustra-
da a las formas de produccién de la
industria cultural e inclusive del lla-
mado hoy dfa arte popular. Es tan
arraigado todavfa este «pensamien-
to negativo» que autores contempo-
raneos en nuestro contexto llegan a
afirmar, como para deslindar los If-
mites entre arte y algo que no atinan
a designar, las palabras del misico
Arnold Schoenberg (1897) quien lle-
g6 a expresar: «Si es arte, no es para
las masasy si es paralas masas, noes
arte»2. De Adorno se ha llegado a

decir, sin desconocer los aportes de

su «Dialéctica de la Ilustracién»
( «Dialektik der Aufklarung»), que
«mide los productos del nuevo arte
de masas con uri rasero frente al cual
no pueden aparecer sino primitivos,
cfnicos o majaderos»?.

II

Partiendo de la idea de un «caos



cultural» -la pérdida del centro, la
dispersi6n y diversificacién de los
niveles culturales— los fundadores
delaEscuelade Frankfurt afirmaron
la existencia de un sistema que regu-
lay produce esadispersi6n. Allf apa-
rece el término industria cultural,
término de uso comun hoy dfa, que
sirve de sustento al complejo siste-

ma comunicacional masivo en su \w
totalidad para lograr la adhesién e
integracién necesaria segin formu- §
laciones de Adorno y Horkheimer. /
Porque no fue casual que los de
Frankfurt convirtieran en axioma de /

la Escuela el pensamiento o la cons-
tatacién kantiana de que «un s6lo
camino queda abierto a la filosoffa,

el de lacritica». Por eso sus formula- N
ciones no fueron més que una «teo- \
rfa critica de la modernidad». Y uno
de los signos m4s significativos y
repleto de referentes «culturales»,y
para algunos «subculturales», es el
tema de 1a industria cultural.

Las lecciones deun T. W. Ador-
noy Max Horkheimer y sus juicios a
la industria cultural fueron determi-
nantes en nuestras ensefianzas del
pensar e investigar comunicacional
en y de la regién,especialmente a
partir de 1963 cuando en nuestro
pais se publica el libro del profesor
Antonio Pasquali Comunicaciény
Cultura de Masas y sus plantea-
mientos, que orientaron un cambio
del andlisis comunicacional de lo
pragmadtico a lo estructural, llegaban
en un momento en que los moldes
estadounidenses (valga decir el fun-
cionalismo)eran dominantesy «acri-
ticos» en sus reflexiones y resulta-
dos. Porque para los te6ricos norte-
americanos de los afios 40y ’501a
cultura-de masas representa la afir-
macién y la apuesta por la sociedad
de la plena democracia. As{, Martin
Barbero lo expondrd claramente al
decir que «fue necesariatodalafuer-
za econ6mica del nuevo imperio y
todo el optimismo del pafs que habfa
derrotadoal facismo ytodalafeenla
democracia de ese pueblo, para que
fuera posible la inversi6n- de capital
y de sentido- que permiti6 a los te6-
ricos norteamericanos asumir como
la cultura de ese pueblo la producida
en los medios masivos: la cultura de
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masas»*, Uno de esos teéricos norte-
americanos, Daniel Bell, lo dir4 ta-
jantemente al indicar que lo que em-
pezaba a cambiar no se situaba en el
4mbito de la politica, sino de la cul-
tura, y no entendida en forma elitista
y aristrocéticamente sino como «los
cédigos de conducta de un grupo o
de un pueblo». Aunque después este
mismo autor, bastante m4s reciente-
mente, llegard a afirmar que esta
cultura de masas transforma al indi-
viduo moderno en_un «peregrino
cultural, sin hogar al que volver» y
serd mds extremo al considerar una
«pérdida de coherencia en la cultura
y la expansin, en particular, de una
actitud antinémica frente a las nor-
mas morales e incluso la idea del
juicio cultural en s{ mismo». Segiin
Bell, esta cultura difundida y expan-
dida globalmente «supone la ruptura
de la cosmologia racional»®.

Elprofesor Pasquali nos introdu-
cfa, de segunda mano, en el pensa-
miento frankfurtiano para entender
locultural enlomass-medidtico, para
intentar comprender «laculturacomo
manipulacién», porque laobrade un
T.W. Adomo especialmente fuerica
en la atenci6n que el autor le brind6
altema. Y elmismo AntonioPasquali
afirma en su libro que «un reacondi-
cionamiento audaz en el uso de los
grandes canales de informaci6n, aun-
que resulte de escasa eficacia para
elevar el bajo coeficiente de comu-
nicabilidad porellos espontdneamen-
te engendrado, constituirfa para co-
lectividades tan masificadas comola
venezolana un factor de progreso
social y cultural més poderoso que
muchas poses revolucionarias, que
el exceso de formalismo democréti-
co, que ¢l desplante objetivo y el
inoperante sermonear de tantos ini-
tiles patriarcas de la cultura»®.

El propio Pasquali, a principios
de la década de los setenta, en otro
texto ~Comprender la Comunica-
cién—, sefialard que pocas escuelas
de pensamiento, han sido tan apresu-
radamente redescubiertas, editadas,
criticadas y tiradas al cesto de lo
obsoleto como la de Frankfurt. Y
hoy en los noventa se vuelve a pre-
guntar: «; DelaEscuelade Frankfurt?
Creo que hay que volver a ella. El

hecho de que una escuela filos6fica
pareciera que ha pasado de moda
hace quince afios no indica, en abso-
luto, que ha pasado de moda. Eso es
lo que nos estdn haciendo creer, pero
a lo mejor hay que volver a ella
porque sigue llena de ensefianza»’.
Otros autores venezolanos, én el
4mbito del tema comunicacional,
seguirdn las marcas de Frankfurt,
especialmente el filésofo Ludovico
Silva con su Plusvalia Ideologica
(1970) y Teoria y Practica de la
Ideologia (1974). No se trat6 de un
analista dedicado especfficamente al
estudio de los medios masivos, pero
replante6 todo un marco teérico en
donde introduce los planteamientos
adornianos para insertar el an4lisis
de los medios dentro del fenémeno
deladominacién y dependenciacul-
tural. En uno de esos libros-el autor
llega a afirmar que «Adorno hablé
de la televisi6n norteamericana y
fijé una serie de categorias analiticas
de gran utilidad para cualquier estu-
dio sobre la televisién. (No es el
mejor homenaje que podemos rendir-
le, a un afio de sumuerte, aplicar sus
categorfas, inventar otras adhoc, para
el estudio de nuestra propia realidad
y la incidencia de la televisién y la
industria cultural en general sobre
esta peculiar formaci6én capitalista
dependiente que es el subdesarro-
llo»8, .
" Hasta tal punto el pensamiento
frankfurtiano, nos referimos parti-
cularmente al de Adorno y Horkhei-
mer, fue parada obligadadereflexi6n
paralos interesados en el estudio del



fen6meno comunicacional masivo

industrial, que una revisi6n rdpida
sobre el tipo de investigacién que se
hizo en laregién durante las décadas
del sesenta, setenta y parte de los

ochenta nos dird que la misma estu- -

vo referida en su mayorfa al tema de
las industrias culturales y la determi-
nacién de ellas sobre el contenido
medial. Se trataba de una investiga-
ci6n mé4s centrada en la inserci6n de
los medios como elementos o piezas
supraestructurales, que desde otro
punto de vista. Este hecho hizo que
su particular visién sobre la cultura,
que era la visién de Adorno, les
ocultara otros aspectos que hoy dia
tienen que ver més con el 4mbito de
la critica cultural que con el de la
critica politica. Y simplemente por-
que estamos en presencia de lo que
hemos denominado en otros textos
nuestros «un paisaje cultural dis-
tinto». v

Perolos planteamientos de Ador-
no y su inseparable amigo de visici-
tudes académicas y de existencia,
Max Horkheimer, fueron durante
mucho tiempo «el mensaje en la bo-
tella» como el propio Theodor Ador-
no gustaba de decir, o por 1o menos

asf lo crefamos noostros. Ante una

prédicade excesivo optimismio fren-
te a la naciente cultura, o pseudo-
cultura como Adorno bautizara aesa
«cultura de masas», ellos represen-
taron unapiedraen el zapato ante esa
posicién. Un par de citas de Adorno
nosrecordardn muy répidamente esa
posicién:

* «<Ennuestros borradores habl4-
bamos de «cultura de masas». Re-
emplazamos tal expresi6n por la de
«industria de la cultura» con el finde
excluir desde el principio lainterpre-
taci6n aceptable para sus defenso-
res: que se trata de algo parecido a
una cultura que surge espontdnea-
mente de las propias masas, la forma
contemporénea del arte popular. La
industria de la cultura debe ser total-
mente distinguida de este Gltimo»°.

* «Bajolos monopolios, todacul-
tura de masas es idéntica, y las lineas
de su entramado artificial comien-

zan a traslucirse. Las personas situa- -

das en la cispide no estdn ya tan
interesadas en disimular el monopo-

\v, ‘ "'./l; /h,
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lio: ‘cuanto mé4s ostensible se hace su
violencia, més crece su poder. Yano
es necesario que el cine y la radio
tengan pretensiones artisticas. El pos-
tulado de que no son sino negocios
se convierte en ideologfa con el fin
de justificar la muralla que delibera-

damente producen. Ambos se titulan \\\
industrias; y cuando se publican los
ingresos de sus directores, se disipa

cualquier duda sobre la utilidad so-
cial de los productos terminados»1°.

Sin caer en las posiciones apoca-
lipticas e integradas, resueltas por
Umberto Eco en su momento, hay
que reconocer los aportes teéricos
que nos brindaron los de Frankfurt,
particularmente Adorno con su «cri-
tica cultural» enfilada haciala cultu-
ra dominante elaborada industrial-
mernte y en donde la pantalla televi-
siva se convertfa en el principal ca-
nal propagador. Por eso que Adorno
al referirse a la televisién lo hard
duramente al expresar que «la meta,
la de poder repétir en una imagen
suficiente, captable por todos los 6r-

- ganos, la totalidad del mundo sensi-

ble, este suefio insomne, se haaproxi-
mado mediante la televisién y per-
mite, de consumo, introducir en este

" duplicado del mundo, y sin que lo
_ advierta, lo que considere adecuado

para reemplazar al real»'!.

Con T. W. Adorno y M. Hork-
heimer llegamos a comprender, des-
de su punto de vista por supuesto,
bajo la marca de sus anélisis centra-
dos en la industria cultural, aspectos
caracteristicos de ese «producto cul-
tural» que es lo masivo-industrial:

- * Coémo actian los monopolios

culturales-pseudoculturales o «cul-
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turade la manipulacién»- a partir del KSSIEULI e[}
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sistema de las leyes del mercado o
«sistema de los beneficios».

* C6émo es la fragmentaci6n cul-
tural o pseudocultural de los conte-
nidos. Es la presentacién-represen-
tacién de «lo real» como ideologfa
fragmentada.

* La uniformidad de los mensa-
jes. A pesar de la multiplicidad de
contenidos, siempre volvemos al es-
quema de lo «idéntico».

*Y entenderlahomogeneizacién
de los perceptores, como consumi-
ores pasivos. Lograrlaa partirdela
identificaci6n colectiva con los con-
tenidos, con sus valores transmiti-
dos, con su «ética» , en fin con la
«ideologfa» allf presentada/represen-
tada.

Todos esos aspectos, comparti-
dos unos y otros no, sirvieron para
adentrarnos en una critica cultural
de la realidad obviamente fragmen-
tada que nos ofrecfan y nos ofrece lo
masivo industrial de lo mass-medfa-
tico. Pero no nos sirvié para enten-
der, nos lo ocult6 mds bien, en el
terreno de la teorfa de la moderni-
dad-posmodernidad lo que est4 pa-
sando con la produccién cultural
actual atravesada estéticamente, pro-
ductivamente y sfgnicamente por la
cultura técnico-industrial de los me-
dios, y especialmente de los radio-
eléctricos. Mucho menos vamos a
entender como la «sociologia de lo
vivido» en la cotidianidad se en-
cuentra atravesada por esa misma
cotidianidad construiday reconstrui-
daapartiry desdeel escenariode esa
cultura profundamente mass-me-
diatica.

El andlisis «dialéctico critico»
que llevé especialmente Theodor
Adorno hacia la cultura masiva lo
condujo a un «callején sin salida»
por no entender lo que estaba pasan-
do a su alrededor, en la vida, en la
calle y quiz4s por estar demasiado
encerrado en una «vanguardia inte-
lectual» o en un apartheid cultural-
mente distinto.

Quiz4s algunode ustedes estardn
pensando que nos hemos desviado
del tema propuesto para esta confe-
rencia. Todo lo contrario. Se trataba
de perfilar c6mo la «filosofia radi-
cal» interpuesta por por la mayoria

o
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de los representantes de la Escuela
Filoséfica de Frankfurt, tan implica-
da en la reflexién latinoamericana
sobre lo comunicacional masivo, nos
impidi6 pensar a nosotros a partir de
nuestras propias realidades no pen-
sadas desde aqui. Porello el juicio de

N
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un Jestis Martin Barbero ser4 un in- \//:\ =
tento de llegar a fondo en el debate \\‘\\ <z
sobre larelacién comunicacién-cul- <=2

tura en América Latina. Nos dir4:
«(...) paradéjicamente fuimos des-
cubriendo todo lo que el pensamien-
to de Frankfurt nos impedia pensar
nosotros, todo 1o que de nuestra rea- \
lidad social y cultural no cabfa ni en
su sistematizaci6n ni en su dialécti-
ca»'%Y continuar4 diciendo critica-
mente en ese mismo discurso, «que
lo que sigue tenga un innegable sa-
bor a ajuste de cuentas, sobre todo
con el pensamiento de Adorno, que
es el que ha tenido entre nosotros
mayor penetracién y continuidad»”.\\
SN

%

A\
A
.

—

7 )

i

Y

N

A

T

4/

2
Leamos cualquier texto de Ador- }== \\\,
no y Horkheimer en torno a la cultu- / 7 )z

ra de masas, a la que ellos llaman
Industria Cultural, y veremos en el ‘“‘/
fondo el terrible pesimismo cultu- / /
ral'* del que estuvieron impregnadas u‘ 44? ﬁ
-industrial y técnica- de «hacer» cul-
tura. Y después de ellos se siguié
interpelando a esa cultura para pe-
dirle aspectos que de por si no podia

sus reflexiones en torno a una forma N\ ‘l %
1l t f ‘ \}JM

y no puede cumplir.

En nuestro 4mbito académico y
entorno més cercano, es comuin leer
textos como los que siguen:

«Esa es la razén por la cual la
novela, el cine y la televisién poco a
poco, peroininterrumpidamente, han
ido reemplazando al sermén y al
tratado como principales vehiculos
del cambio y del progreso moral»
(Richard Rorty, 1991); =

«Hay una manera de integrar la “’0"‘/\—;
esencia folkl6rica, como es el caso \
del Balletde Antonio Gades, en Espa- °__
fia, o el ballet folklérico de Rusia, o _— \
los grandes miisicos y compositores S—
populares, pero no me digan que la =
industria cultural es capaz de em- - G
prender un verdadero apoyo a estos

valores y manifestaciones culturales |(SSWIEINISLYG[0)]
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porque sulabor es otra: inasificar(...)
Laindustria cultural tiene ganadoun
lugar al otro lado de esa linea que
separa y enfrenta el arte, la cultura,
las ideas y el pensamiento alas leyes
del mercado, la banalizacién y la
masificacién» (Juan Liscano, 1989);

«La principal contribucién de la
estéticade la vulgaridad es la cultura
de masas o cultura popular, de laque
el mundo norteamericano es la quin-
taesencia. Las viejas nociones de
hegemonfa cultural y cultura elitista
no tienen el menor sentido en. un
mundo dominado por los grandes

$ medios de comunicacién de masas y

la comercializacién masiva del
arte(...) El triunfo de la estética vul-
gar es, en definitiva, el triunfo de la
democracia aplicado al dominio del
arte y la cultura» (Juan Nufio, 1992);

«La radio, la televisién, el cine,
las tiras cémicas, expresan de mane-
ra mds constante y eficaz formas y
temas, y lo que es acaso més grave,

.lenguaje, que no representa ninguna

aproximacién a una cultura real y
avanzada, sino la divulgacién casi
mecénica de los productos de una
subcultura creada por influencias
poderosas nacionales y extranjeras,
y que terminan, finalmente, por cons-
tituir una verdadera subversién de
valores» (Arturo Uslar Pietri, 1993)

En esas opiniones, y podemos

encontrar otras m4s desde lugares’

distintos, persiste la influencia de
Frankfurt. Es 1a queja contra la «ba-
nalizacién» de la cultura, de 1a vida
y del verdadero arte. Es la «rituali-
zaci6n», como designara un Benja-
min, del arte y su sacralizacién no
masiva, es la critica contrala secula-
rizacién de lo cultural transformado

en mercancia. Dir4n, siguiendo la
herencia de Adorno, que esa subcul-
tura se hace «accesible al pueblo
como los parques», ofrecida al dis-
frute de todos, introducida en la vida
como un objeto/mercancia més,
desublimada. Es la «caida de 1a cul-
tura, del arte... y una vez que la
cultura ha sido degradada a bien cul-
tural, con su expresion filoséfica de
valor cultural, se ha degradado su -
raz6n de ser»'®. Con raz6n Adorno
llegard a decirle a Horkheimer, en
una vieja conversacién recogida en
algin texio, que «jHay que salvar la
Tlustracién!».

El recientemente desparecido
Karl Popper, en didlogo con otros
filésofos como Marcuse, Lubasz,
Alfred Schmidt, Rudi Dutschke y
Ralf Dahrendorf, se plantea haciala
Teorfa Critica la critica despiadada
al decir que «La verdad es que toda-
via entonces segufan considerando
la profecia histérica como el niicleo
delateoriasocial, perodesconfiaban
del futuro. Desconfiaban de la hu-
manidad(...) Lallamada Teoria Cri--
tica carece de contenidos, no ofrece
ninguna criticasistemdtica. Tan s6lo
genera quejas u oscuros gritos de
Casandra acerca de los malos tiem-
pos en que vivimos y acerca de la
perversi6n de la cultura burguesa»
(Sub. nuestro)'®.

v

Lo que es poco usual, atin toda-
via, es descubrir un pérrafo tan lumi-
noso y clarividente como el que si-
gue: «Cuando una obra artistica se
transforma en mercancfa, el concep-
to de obra de arte no resulta ya soste-
nible en cuanto a la cosa que surge.
Tenemos entonces cuidadosa y pru-
dentemente, pero sin ningiin miedo,
que dejar de lado dicho concepto, si
es que no queremos liquidaresacosa.
Hay que atravesar esa fase y sin
reticencias. No se trata de una des-
viacién gratuita del camino recto,
sino que lo que en este caso ocurre
con la cosa la modifica fundamen-
talmente y borra su pasado hasta
tal punto que, si se aceptase de
nuevo el antiguo concepto (y se le
aceptard, jpor qué no?), ya no



provocaria ningin recuerdo de
aquella cosa que antaiio designa-
ra» (Sub. nuestro)!”. '
~ Eltexto, que por supuesto repre-
senta una postura diferente a los an-
teriores, procura reflexionar —en pa-
labras de W.Benjamin(1936)—el sur-
gimiento de una forma de hacer cul-
tura que hace que ella sea asumida
perceptivamente de manera distinta
a otras formas culturales, y que ade-
mds_«procura(n) entender determi-
nadas formas artfsticas, especialmen-
te al cine (N. de ]a R: podemos asu-
mir, y lo debemos hacer, a los otros
medios de difusién masiva), desde
¢l cambio de funciones a que el arte
en general estd sometido en los tiro-
nes de la evolucién social»'®, El pro-
blema es que unos autores lo entien-
den desde la 6ptica del pesimismo
cultural y la «degradaci6n» que es-
tan sufriendo las producciones cul-
turales actuales, y el otro trata de
interpretar la irrupcién de esas for-
maciones culturales en los tiempos
de la aparicién del mercado/consu-
mo como uno de los poderes organi-
zativos de la vida actual. Y el merca-
do trajo consigo los procesos de re-
produccién, y este hecho modificé
sustancialmente muchas concepcio-
nes dentro de la vida y reflexién
artistica, por tanto cultural.

En el fondo de las posturas sub-
yace la confrontacién entre la cultu-
raelitista, la «altacultura»,...y en fin
el «auténtico arte»; y la cultura de
masas que despunté en la mitad del
siglo XIX y que hoy dia tiene a los
«medios de comunicacién» comosus
mdés modernos seguidores y propa-

gadores. Al punto que son esos mis- °

mos medios de cultura masiva los
que estdn definiendo una nueva eta-
pade lahumanidad que algunos han
dado en llamar posmodernismo por-
que representan, en términos cultu-
rales y en otros 6rdenes,un paradig-
ma estético diferente.De ahi enton-
ces la insufiencia adorniana para
entender ese paradigma. Nos estd
pidiendo ademds otro tipo de refle-
xiones para poderle entrar en 6ptica
perceptiva (o lo que algunos han
denominado «estética de la recep-
cién»), cognoscitiva y jvaya usted a
saber...!" Porque a lo mejor como

a diario. Y entonces la pregunta an- \\
_ gustiante que en los dltimos afios nos x

Gianni Vattimo sostendr4 que la
cultura de masas tiene un «chance
cano, esa nueva estética tecnificada / destinal» y esto es debido, interpre-
«produce un efecto terapeiitico al N = \\\ tando a Benjamin, a partir de laexpe-
hacer explotar lo inconsciente»'®, §\ // // riencia estética que ella introduce al

Se trata de eso: un paradigma < salir al encuentro de un destinatario
estético diferente que estd sumergi- /// ~ /// distinto al creador, al transformar la
do en la vida misma actual, y en \\\\ 7 \I ( praxisderelacionamiento con el pro-
especial en la de las nuevas genera- — / ducto artistico en una praxis distinta:
ciones que, sin entrar a valorar con = % a saber la politica entendida en el
pardmetros moralistas, se mueven § / sentido de la vida, del «juego» den-
cada vez mds con unaestéticaque en N // tro de ella. Es el propio texto de
n'ada recuerda a aquel 'dlsfrutc inte- \\ —\ = Walter Benjan}ln, otr9 de Frankfurt
rior y en soledad de tiempos atrés. \ Y &4 aunque hay quienes dicen que no, el
Un disfrute, un placer que est4 liga- l l z que nos conduce por esa idea a partir
do a cualquiera de las escenas de la de este abanico de citas.Citas que
cotidianidad que podemos observar JZ reflejan una actitud més productiva

en torno a la relacién cultura-arte-
técnica-medio-publico-recepci6n:

«La técnica reproductiva des-
prende lo reproducido del &mbito de
la tradicién. Al multiplicar la tradi-

Z cifn, sustituye su existencia tnica
=X por una existencia masiva. Y al per-
desarreglo»...? ;Es que acaso lo es- \ mitir a la reproduccién de ir al en-
tético, la poesia, la belleza, el arte cuentro del individuo receptor en la
tienen que estar ligados solamente a .—" """ situaci6n particular en que éste esté,
una concepcién artisticade lacultu- ~— = & actualizaloreproducido. Ambos pro-
ra, y por ende de la vida y de la “e cesos conducen a una tremenda con-

bienllegaadecirel propio Benjamin,
en referencia al cine c6mico ameri-

venimos formulando: ;tenemos que — /
negar disfrute y placer por ser este, a

lo mejor, un tiempo del «desgaste», \
«del simulacro», «del desencanto»,
«dela violencia», «del bullicio», «del \

muerte? Y si bien es realmente cier- : mocién de la tradicién, que es el
to, terriblemente cierto, no sé si  frus- - reverso de la actual crisis y renova-
trantemente cierto que «cincuenta - ciénde lahumanidad. Se encuentran
millones de familias aisladas cada :é..z en estrecha relacién con los movi-

una en su casa y mirando la televi- —=_ ®® mientos de masas de nuestra época.
. o g N .
siénrepresentan alavezlasocializa-

e ——Su més poderoso agente es el cine.
cién «extem.a» n}és avanzada que se — Su significado social, incluso y pri-
haya conocido jamis y de la de- _ _

- @ — mordialmente en suformam4s posi-
- . . - - . /-—.—-. . . . .
socializacion «interna»,laprivatiza- —————  >—tiva, resulta inconcebible sin su as-
cién m4s extrema»?®, con qué dere-

— S e pecto destructivo, catértico: la liqui-
. o — T . ..

cho nos atrevemos a decir que alli ~ ~" dacién del valor tradicional en la
hay «pérdidadeidentidad», de «soli- @ herencia cultural»?.

daridad» y a lo mejor de «comuni- —< -~ g O este otro parrafo:
———

dad», e inclusive llegar a afirmar que S — _aa «Por primera vez en la historia
se trata de «un placer miserable» "¢

porque noche tras noche asistimos a %‘%’—_&/’\
una cultura del espectdculo que nos NS —

. . . ” ~ N
aproxima a un mundo simbélico % ——
—dentro de un «mercado simb6li- T /'_S
co»— en donde podemos encontrar __ e

e
\

de todo en términos de estética y
cultura, en el orden de la producci6n
\
/—’\// _ 7 \\'

artistica e inclusive del gusto y del
[ Comunicacion | ~—
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propio placer, y a lo mejor podemos
hallar signos culturales promisorios
producto de espacios simb6licos de
produccion-recepcion diferentesalo
que la razén ilustrada y académica
Impuso y nos acostumbro.



del mundo, laposibilidad de larepro-
ducci6n técnica de la obra de arte
emancipa a éste de su dependencia
parasitaria de ritual. La obra de arte
reproducida es cada vez mds la re-
produccién de una obra de arte con- -
.cebidaparasureproduccién(...yPero
en el instante en que deja de ser
vélidala norma de autenticidad apli-
cable a la producci6n artfstica, tam-
bién queda transformada por com-
pleto la funci6n total del arte. Su
fundamentaci6n en el ritual es susti-
tuida por la fundamentacion en otra
praxis: la fundamentacién en la poli-
tica»?2,

Como vemos, es el discurso ben-
jaminiano el que empezaba a intuir
lo qué pasarfa en el futuro contem-
pordneo con la produccién artistica.
Fueron esas predicciones de tono
filos6fico, hoy convertidas en una /4
realidad palpable a cada instante, las #
que no quisieron admitir sus compa-
fieros de Frankfurt. La produccién
cultural masiva se sitda hoy dfa, cosa 3
que ya admiti6 Benjamin, en los

N

e——

modos de percepcién y asimilacién e
4 . D — -
de esta por el piblico. —_— ——
Es la presencia de lo cotidiano, _— \ | — —~
como conocimiento y experiencia - >
de la vida, lo que Walter Benjamin _..__~ - ~—

—

toma paradecirnos que «penetramos =
el misterio s6loenel gradoenquelo —— ~ >
encontramos en lo cotidiano por vir- T Z____
tud de una obra dialéctica que conci-
be lo cotidiano como impenetrable y
lo impenetrable como cotidiano». Y
serdlaculturade masas, que irrumpfa

" significativamente con la nueva tec- /]
nologia que se llamarfa de comuni- ¢
ﬁ cacién, la que «hizo visible la.ero- e

] sién deloreal de las culturas de clase
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N yelrelativismo cultural adquir'i6 ver-

dadero impulso cultural» como nos
dir4 Agnes Heller.

Lo cotidiano es diverso, por lo
tanto la cultura de masas estd im-
pregnada de esa misma diversidad.
Y solamente comprendiendo esa di-
versidad, y entendiendo que la vida
se juega en lo cotidiano, es que sere-
mos capaces de comprender la signi-
ficaci6n de las cu]turas masivas para
la gente. No como aquellaotracultu-
ra de vanguardia que era's6lo para
una gente «capaz» de (;?) disfrutarla
aunque s6lo fuera por pura moda.
Hoy las industrias culturales han
democratizado la participacién cul-
tural con todo o «bueno» y lo «<malo»
de sus productos culturales/simb6li-
cos... pero al final 1a gente siente que
les pertenece y los hace populares
por el puro placer de diversi6n, del
olvido, de ocupar el tiempo, de llorar

junto con las estrellas o «para trans-

formar —como dice Monsivais— lo
que venen otracosay paravivirlode
otra manera». O como ironiza el

= _tambiénmexicano y sociélogo Jorge

A. Gonzilez: «;Qué otra cosa queda
por hacer? ;C6mo conseguir mejor
nifiera que Robocop o Lola la Trai-
lera? ;C6émoinvitaracomeraRambo
o a Schwartzenegger y la India Ma-
rfa? ;Por qué no echarse un sueiiito
con Magnum o con Brooke Shields?
¢{Pos si n6, enton’s qué?«®,

\%

Lo que temié6 siempre el «viejo
cfrculo de Frankfurt» no fue méas que
la sustituci6n del proyecto moderni-
zador ilustrado por un tipo de mo-
dernizaci6n que rompi6 con el mis-
mo proyecto, y dié paso a otro «pro-
yecto» (no sabemos si podemos se-
guir hablando a estas alturas en tér-
minos de planificacién que es lo que
implica todo plan/proyecto) que es-
tariacentrado enlaposmodernidad o
en el debate que suscita la agonfa de
la modernidad ilustrada.

Hoy dia tenemos que aceptar que
la comunicacién masiva y la cultura
que se derivade ella, unafracciénde
la cultura de masas pero la que més
copa el espacio del tiempo libre de la
gente®, «crea la nueva sensibilidad

posmoderna» ;Y qué significado tie- -
ne para la gente esa cultura?

Se trata de llegar auna compren-
sién lo menos mediada posible, y a
tal efecto partimos, para tratar de
explicar timidamente la significa-
ci6n de ese campo cultural, no tanto
desde 1a antropologia cultural sino
més bien desde el frente de la socio-
logfa de la cultura. Porque en las
interrelaciones que se fraguan en los
espacios de convivencia de la gente
de distintos lugares tanto nacionales
como extranjeros y tiempos, en las
identificaciones y reconocimientos
que alli se dan, en la proximidad con
los medios de comunicacién y espe-
cialmente los radioeléctricos y en las
comuniones que se configuran en
todos esos encuentros se van confor-
mando las «nuevas identidades» que
no sabemos si son modernas o que
cosa son, pero estamos claros hoy
dfa que constituyen en el tiempo
nuevas hermenéuticas que deberdn
ser leidas de manera distinta para
entender nuestras propias vidas y sus
desarrollos.

Eso significa, al menos desde
nuestro punto de vista, que debemos
meditar tranquilamente y sin prejui-
cios la concepci6n tedrica de la cul-
tura en contraste con su préctica co-
tidiana y surélacién ~ya sea de mes-
tizaje o «hibridacién»—conla comu-
nicacién massmedidtica. Y en este
aspecto tomamos. ¢l planteamiento
de la investigadora argentina Marfa
C.Mataal decir «que en el mundo de
las comunicaciones, uno empieza a
advertir que tras lo que suele mos-
trarse o aparecer COmo pensamiento
critico ~tratando de comprender la
cultura de masas, la hibridez cultu-
ral, las relaciones que sujetos dife-
renciados entablan con ella, etc.—en
realidad lo que existe es un pensa-
miento tranquilizador. Un pensa-

" miento que se complace en describir

una serie de nuevos fenémenos, sin
advertir que ellos no son sino mani-
festaciones de 1a misma cultura que
uno pretende cuestionar. Dirfa que
justamente en un momento en que
sentimos que los medios son tan cons-
titutivos de 1o que somos y de lo que
nos estd pasando, nos encontramos
con el pensamiento mds liviano so-



V-

bre ellos que pueda haber existido.

Conunpensamientomeramente des- « los medios serfa la negacién de la
criptivo o de mera complacencia. Y § politica en el sentido serio (N.dela

en ese sentido es que creo que el
problema noestriba en saber si pode-
mos saber més acerca de los medios,
sino si podemos saber de otro mo-
do»?,

Nuestras reflexiones académicas
sobre el tema de 1a cultura masiva en
y através de los medios de comuni-
cacién han estado atravesadas porun
«pesimismo cultural» o por un exce-
sivo «optimismo» producto de las
corrientes tedricas que determina-
ron los estudios de la Teorfa y la
Sociologfa de la Comunicaci6n du-
rante mucho tiempo, y todavia, -al
interior de las Escuelas de Comuni-
cacién Social, Sociologfa, Educa-
cién y hasta en Psicologfa.

Y hoy dia,»las preguntas son
otras. Y son precisamente esas pre-
guntas, las que horadando el empiris-

mo y la seguridad que da la tautolo-

gfa, han puesto al descubierto las
trampas: la falsa autonomia de que
se dotaala problemadtica de la comu-
nicacién tanto en la versi6n cientifi-
cista como en la culturalista(...)»%.
Es que la comunicaci6n no actda
sola, en forma independiente y aut6-
noma como venfamos creyendo. La
cultura y sus procesos son un espa-
cio de representacién de la realidad
cotidiana y una de esas expresiones
son los medios de comunicacién que
se expresan dentro de una cultura
sectorializada que es la llamada cul-
tura de masas. Asf la cultura de ma-
sas, siguiendo al autor Franco Rosi-
ti?’, se define como una estructura y
no s6lo como un conjunto de objetos

“como desde el mundo de la politica.

culturales,sino también como un con-
junto -de comportamientos operan-
tes. 'Y nos dice también Rositi que el
andlisis de ella sélo es posible par-
tiendo del an4lisis de su relacién con
la estructura social concreta.

Esto significa abrirse desenfada-
damente para entender «que los pro-
cesos de comunicacién masiva han
sido profundamente desconocidos,
desvalorizados a la vez que temidos,
tanto desde el mundo de la cultura,

élite,sino al nivel de la sociedad glo-
bal»)%,

Fijémonos que hemos dicho «he-
gemonizar» y no «dominacién». Los
tedricos de la comunicacién ya no
podemos seguir hablando de «impo-
sicién de la comunicacién» ,sino
més bien de «seduccién dela comu-
nicacién», de «convencimiento» o
de «utilidad de la comunicacién»,
en el sentido de como lo expresa la
investigadora Marfa Cristina Mata
siguiendo el planteamiento que hicie-
traelantrop6logo Néstor Garcfa Can-
clini al decirnos que:

«Sabemos quelaburguesia,como
propietaria de los medios de produc-
cién y circulaci6n, tiene un papel
decisivo en la organizacién material
eideolégica de la vida popular. Pero
si pretende ejercer su.hegemonia,
desde el momento de la producci6n
debe incluir en los productos(en el
nimeroy el disefio,en la funci6ny el
sentido)no sélo sus intereses secto-
riales sino aquella parte de la cultura
subalterna que vuelvaaesos produc-
tos-itiles’y significativos parala ma-
yoria: Para entender la eficacia per-
suasivade lasacciones hegemonicas,
hay que reconocer,segiin la expre-
sién de Godelier, 1o que en ellas
existe de servicio hacia las c]ases
populares.

Si no pensamos al pueblo como
una masa sumisa que se deja ilusio-
nar siempre sobre lo que quiere, ad-
mitiremos que su dependencia deri-
va, en parte, de que encuentra en la

La mirada hacia el mundo de los
medios es una mirada con mezclade
asco y fascinacién. Lo que pasa en

R.: también serfa la negacién de la
cultura), allf lo de menos son las
ideas, los proyectos, lo de menos son
las propuestas politicas, lo de més es
la capacidad de seducci6n, de fasci-
nacién (...) Del lado de la cultura lo
mismo, los medios serfan el espacio
de la degradaci6n o a lo menos de la
vulgarizaci6n, de la ‘simpliﬁcacién.
La cultura es lo complejo, lo matiza-
do, y los medios s6lo serfan estrata-
gemas de simplificaci6n, de estereoti-
pacién»?,

Hemos dichoen diversas oportu-
nidades, y en esto no debemos ser
reduccionistas, que hoy dia rio se
puede seguir hablando de 1a cultura
masivacomo todo aquello que trans-
curre a través y solamente de los
medios de comunicacién, sino que la
cultura de masas estd presente en la
cultura(entendida esta bajo diversas
acepciones que van desde la semi6-
tica, la antropologfa, la sociologia y
hasta lo que 1a misma UNESCO ha
dichoconunsentidode totalidad)®y
en todos los procesos de relaciona-
miento social. Que los medios,como
canales de comunicacién, lo que han
hecho es hegemonizar larepresenta-
ci6n de esa forma cultural(el nuevo
campo para el estudio de la cultura
«es el que han abierto las comunica-
ciones de masa y las formas simb6-
licas que segregan, es decir una cul-
tura oscilante entre la cultura culta-
por su dimensi6n de espectdculo y

dad para sus necesidades. Debido a
13 que este servicio no es meramente
ilusorio, las clases populares prestan
su consenso,conceden a la hegemo-
nia una cierta legitimidad. Al tratar-
se de hegemonia y no de domina-
€i6n, el vinculo entre ambas se apo-
'ya menos en la violencia que en el
contrato: una alianza en la que los
hegeménicos y subalternos pactan
prestaciones reciprocas. La impor-
tancia objetiva y subjetiva de este
intercambio explica por qué la ex-
plotaci6n no aparece todo el tiempo
como el aspecto central de sus rela-
de esteticismo~ y la cultura en su ciones. Explica también el éxito del
acepci6n antropolégica,en la medi- populismo —politico y comunicacio-

da que ya no se define a nivel de una KRSNAINISXSL nal-- no por ser una operacién mani-
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puladora, sino por su capacidad de
comprender este enlace,esta necesi-
dad recfproca,entre clases .opues-
tas(...)»*. \

Y hoy dfa, la televisién por men-
cionar el medio radioléctrico que
més determinaci6n tiene en la gente,
se ha convertido en el «canal cultu-
ral» porexcelencia, y algunos llegan
a decir que la cotidianidad se «jue-
ga» en y a través de la pantalla tele-
visiva. { Es bueno o malo este fené-
meno? No se trata de analizar y re-
flexionar en términos moralistas esa
pregunta, el hecho indiscutible es
que es asf. Se trata de pensar qué
pasa con la cotidianidad y nuestros
«modos de vivir» cuando la televi-
si6én la y los atraviesa semidtica-
mente, cuandolatelevisién convier-
te a la cultura masiva industrial de
los grandes medios en la hegemonia
signica de la vida, por vicaria que
ellaresulte (la vida) y no de domina-
ci6n sfgnica solamente. Porque, atin
siendo de hegemonia y dominacién
al mismo tiempo, es asi porque el
usuario/perceptor quiere que sea asf,
porque se apropia de esa «realidad»,
hace transacciones conella y partici-
pa de ella. Ya no es s6lo, como
sospechdbamos antes, un proceso
unidimensional y unidireccional,
sino en los dos sentidos.

En el andlisis e interpretacién de
la cultura masiva debemos hacer el
esfuerzo intelectual y de compren-

sién paraentender el fenémeno de lo’

massmedidtico como el més influ-
yente y determinante, como un «sig-
no de los tiempos». Debemos dejar
de lado las concepciones prejuicia-
das frente al medio, concepciones

que anatematizan de antemano cual-.

quier propuesta que de alli proven-
ga. Es entender lo que dice el psic6-
logo colombiano German. Rey al
apuntar que los medios actuales,
como agentes socializadores, est4n
conformando nuevas hermenéuticas,
«porque los medios constituyen tam-
bién, constituyen unos nuevos mo-
dos de representacién de las identi-
dades, delas expectativas de los mie-
. dos, de las esperanzas, de las ilusio-
nes.La palabra ilusiénencastellano,
habla tanto de 1a esperanza como de

lo ilusorio y engafioso. Creo que no [ComuNIcAGON]| vos a prlorl que se tengan acerca de

podemos comprender los medios sin

ligarlos a aquellas ausencias, pero
creo que los medios hoy le estdn
proporcionando algunas formas de

~ identidad, de identificaci6n, de pro-

yeccion y de sublimacién»2,

VI
...y punto final

Y para finalizar, nos ha parecido
importante esbozar, atin cuando sea
esqueméticamente, una serie de re-

tos o propuestas dereflexién e inves- ¢

tigacién en relaci6n al tema, quizés
al final resulten una serie de pregun-
tas. Esas propuestas comportan tam-
bién «retos metodolégicos» que es
necesario encarar.

*El estudiar hoy diael temade la

{, culturay surelacién conla comuni-

de lo que se denomina «la mirada
comunicacional» de lo masivo in-
dustrial. De no hacer esa interrela-

.¢ién de seguro entraremos en res-

puestas que no corresponden con la
realidad de lamodernidad no s6lo en

‘América Latina, sino en el mundo.

Decimos esto por el «lugar estratégi-

co» que estdn ocupando hoy dfa los .

procesos comunicativos masivos y
los mismos medios que sirven de
conducto a una gran parte de esos
procesos comunicacionales. Héctor

‘Schmuclery Patricia Terrero (Argen-

tina, 1992) llegan a decir que la cul-
tura urbana, paradigmética de la ci-
vilizacién contemporénea, remite a
la cultura meditica: «Por mas de
una razén —dicen textualmente— po-
drfamos sugerir que el mundo urba-
no actual tiene, a su vez,, un nicleo
central de significacién en la llama-
da comunicacién masiva. M4s pre-
cisamente, en los medios masivos de
comunicacién cuya presencia es tan
determinante que caracteriza al con-

junto de la vigente. No resultaria
demasiado caprichoso pensar que’

hoy, hablar de la cultura urbana —es
deéir, de la cultura que cubre buena
parte del planeta— es referirse a la
cultura mediitica».

- Pero asumir esa interrelacién,
como premisa de arrancada, implica
deslastrarse de los juicios valorati-

la cultura masiva mdustnal de los
grandes medios, o simplemente de la
cultura masiva. Esto es de significa-
tiva importancia porque ya sea que
se asuma la tendencia culturalista en
cualquiera de sus acepciones, o cual-
quier otra tendencia, sino somos ca-
paces de ver que los medios y sus
construcciones mediaticas no son
m4s que mediaciones de diversidad
de procesos entre los sujetos sociales
y sus realidades, no podremos dar
cuenta cabal de lo que realmente los
medios estdn haciendoconlagentey
lo que la gente estd haciendo con los
medios.

¢ Dicho estd entonces, que la
cultura masiva de los medios es la
«cultura hegeménica» por cuanto
copamayoritariamente el espaciodel
tiempo libre de la gente. Desde ahi
habria que preguntarse por los nue-
vos imaginarios culturales que se
est4n fabricando en términos de rela-
ciénreciprocaentre los medios-emi-
sores-productores y los perceptores,
en las dos direcciones, y nunca en
una séla.

En ese sentido reproducimos un
texto del soci6logo Jorge A. Gonz4-
1ez(1993) de méxico cuando afirma
que «las implicaciones entre pro-
ductores y piiblicos conforman pre-
cisamente lo que es un género: una
estretagia de comunicabilidad que
se comparte y en la que es posible
reconocerse. Por ahi también hay
una constante menos mundial que
clasistay sexual. De estas dos prime-
ras cuestiones y sus modos de aterri-
zaje en las localidades vivas, con
nombre y apellido, casi nada sabe-
mos. Las puras cifras de ganancias



de las transnacionales del ensuefio,
diffcilmente nos permitirdn compren-
der lo que en el coloquio llamamos
las repercusiones locales de la crisis
(;Cudl crisis?) ;Por d6nde empeza-
mos? La formacién de un piiblico
apto para soplarse cualquier cosa
que se parezca a lo ya visto, con un
poquito de inventiva, sobre todo en
los efectos especiales o en las muti-
laciones corporales, no es cosa des-
preciable. Pero ;ese piblico que en
realidad son muchos, se defiende?
Hace algo con lo que ve? ;O selo
traga parapedir después masdelo
mismo?» (Sub. nuestro).

* Laotracuestiénrelevante tiene
que ver con el tema de moda en las
reflexiones actuales: lamodernidad.
{C6émo entender, desde la vertiente
comunicacional masiva de los gran-
de's medios y su cultura de masas, la
modernidad desde la periferia que es
Ainérica Latina? Y volvemos a inte-
rrogarnos, junto con Jorge A. Gon-
zélez (México, 1993), al formular-
noslas siguientes preguntas: «; C6mo
se realiza la gestién pueblerina de la
«modernidad»? ; Qué pedazo de ella
nos estamosrefinando cotidianamen-
te? (De qué manera hacemos las
cuentas conella? ;Rechazamos todo
para permanecer aislados? ;Acaba-
mos las fachadas de las casas y lleva-
mos serenata con el radio a todo
volumen? ;Nos soplamos la densi-
dad densa del aburrimiento decanta-
da, de la soledad en compaiifa? O
mejor nos aventamos de clavado en
el suefio de la modernidad».

* Habrfa que preguntarse por la
confluenciade signos culturales, pero
predominantemente masivos, en
nuestras cotidianidades, en nuestra
«sociologfa de lo vivido». Es mds,
las nuevas generaciones se identifi-
canmayormente en términos de iden-

tidad con esos signos que con aque- -

Hos que le han dicho hasta el cansan-
cio que les pertenecen por herencia
patria o de nacimiento. Aquf entra-
mos en el problema de la identidad
comodiscurso cargadode ciertanos-
talgia, por lo que perdimos, pero hay
otralecturade laidentidad que surge
de las realidades culturales mezcla-
das y entremezcladas, mestizadas o
hibridadas, semantizadas y reseman-

tizadasenlocotidianoy en donde los
medios nos hacen percibir de otra
manera. Si se quiere fragmentada de
culturas distintas y de campos cultu-
rales distintos, como a retazos.

* Todas estas ideas fraccionadas
y a lo mejor poco hilvanadas, nos
llevan a plantearnos lo que Martin
Barbero(Pert, 1992) afirma acerca
de «los nuevos modos de abordar el
estudio de la comunicacién en Amé-
rica Latina. Los nuevos lugares des-
de los cuales estamos tratando de
interrogar a los procesos de comuni-
cacién masiva. La pregunta bdsica
serfa ésta, ;qué origina la fuerza so-
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Cfal de de los medios de comunica- // / .\\\ \\
cién?, ;qué es lo que hace la fuerza s \\
delosmedios?(...)». O quizds,desde — 27/

una perspectiva de formulacién de ~ e
politicas, el autor se pregunta: «; Pue-

den Hamarse politicas de comunica- -
cién, aquellas limitadas a reglamen-

tar los medios y a controlar sus efec-

tos sin que nada en ellas apunte a la

=

" atomizacién ciudadana, acontrarres-

tar la desgregaci6n y el empobreci-
miento del tejido social?, ;y pueden
llamarse politicas culturales, a aque-
las que se limitan a contrarrestar el
pernicioso influjo de los medios ma-
sivos con la difusién de obras de la
auténtica cultura, sin que nada en
esas politicas active la experiencia
de las comunidades, su utopia, su
propia cultura politica, es decir su
reconocimiento como sujeto so-
cial?».

Hoy dia nos cuesta imaginar y
seguimos repitiendo viejas prédicas,
que por muy ilustradas que ellas re-
sulten, suenan a vacfas y pocoimagi-
nativas ante los tiempos que corren y

las cosas que pasan. Quizds M
%__—:—_—"——' \

xn

i )

COMUNICACION
54

N

U

talgia ante lo que fue la cultura y no
lo es mds, ante lo que pudiera ser la
Comunicacién y no es. Y los remor-
dimientos nos aquejan en este «Fin
de Siglo». El problema noesnidela
Cultura ni de la Comunicacién, es
nuestro y solamente nuestro, porque
no hemos sido capaces de entender
lo que una mujer sencillay comin le
expresaba al intelectual:

...un escritor de ensayos y nove-
lista, le explicaba acerca de las «ope-
raciones de manipulacién y aliena-
cién de las que estd siendo objeto» a
la «pobre mujer» aficionadaalatele-
novela, alos «teleculebrones» como
los propios intelectuales las llaman,
que ademds la ve llorar y sufrir con
los actores-personajes. Que siente
que se angustia profundamente con
lo que a hombres y mujeres que
transitan frecuentemente frente a la
pantallatelevisiva les pasa: primero
alas 12 m,, luego ala 1.00 pm y
después a las 3.00 p.m... vuelven a
las 9.00 p.m y se repiten (a veces) a

\Vvan de «pensamiento tranquiliza-
% Ldor», como a manera de cierta nos-
=

" las 10.00 p.m, inclusive los sdbados.

Le dice que todo es truculencia, que
esos lloros y escenas de tragedia son
pura ficci6n... Y la mujer, ya no tan
pobre, se le volteaseriay con el cefio
fruncido lo interpela: «Usted no se
dacuenta,y nopareceinteligente,que
esta es mi hora de llorar, que es el
momento para llorar y angustiarme,

'y para sufrir...».

Esalgom4s complejo quelaalie-
nacién y la manipulacién de las con-
ciencias...
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