ENTRADA

_El frivolo secuestro
de los valores morales

José Ignacio Rey

En la noche del 15 de abril

dos individuos fuertemente
armados secuestraron a dos
Jévenes hermanas en su propio
domicilio (Terrazas del Avila,
en Caracas), con Intenciones
de robo. Ante el Inmediato
cerco policial, 1as victimas
quedaron convertidas _
en rehenes. Después de mas
de veinte horas de tensa
negociacién vy tras el asalto
final de la policia, el caso
quedo definitivamente
resuelto con la muerte de uno
de los secuestradores

y de una de las secuestradas.

El papel Jugado en los sucesos
por los medios de comunicacién
en general y por Ia televisién
en particular, durante todo

el dia de ese martes, fue

y ha sldo juzgado severamente,
desde varlos puntos de vista,
por la opinién publica.

En.orden a analizar con seriedad
‘el comportamiento

de los medios, la Escuela

de Comunicacién Soclal

de la Universidad Catolica
Andrés Bello y con el titulo

«E| periodismo rehén»,
organizé un foro en su Aula
Magna el jueves 25 de abril.

En el mismo fueron
expositores Pablo Antillano,
Marta Colomina, Tullo
Hernandez, Caroline de Oteyza,
Lulis Enrique Pérez Oramas

y José Ignaclo Rey. Por razones
de espaclo, reproducimos
aqui sélo la exposicion de este
uitimo, miembro del Consejo
de Redaccién de nuestra
revista.

lorden alfabético de los apelli-
E dos, me convierte, en esta oca-
sién, en el dltimo ponente del
Foro. Estacircunstanciaprevistacon-
diciona la estrategia de mi exposi-
cién, esperoque favorablemente para
ustedes: trataré de no repetir, en lo
posible, lo que ya ha sido dicho por
otros calificados colegas de panel.
Comenzaré por contarles 1o que
yopersonalmente hice el pasado mar-
tes, 16 de abril, por si les sirve de
algo la experiencia. Amaneci sere-
no, obviamente algo preocupado por
las graves medidas econ6micas que,
escasamente diez horas antes, habia
hecho piiblicas el gobierno. Cuando
salia de mi habitacién, me encontré a
quienes conmigo viven, inusualmen-
te a esa hora algo agitados y pegados
del televisor. Enseguida supe de qué
se trataba. En previsién de lo que
seguramente la television pretende-
rfa hacer conmigo, les diré a ustedes
ahora lo que yo hice con la televi-
sién: en gesto —creo que civilizaglo—
de protesta o de legitima defensa,
vivf todo ese dfa trabajando normal-
mente y bien alejado de la pantalla
del televisor. Supe del triste desenla-
ce del secuestro por un escueto noti-
cierode Radio Nacional alas 6,00 de
la tarde. Mi vinico encuentro con la
television ese dia fue, ya en lanoche
y como casi todas las noches, a tra-
vés del noticiero, de media hora, de
AVN (Agencia Venezolanade Noti-
cias). Asfque —ya saben—me perdiel
espectéculo grotesco —me cuentan—
del martes 16.
Les contaré ahora lo que pensé
cuando amablemente me invitaron a
participar en este Foro. En un primer

beldia anterior me incapacitaba para

comentar lo que yo no habfa querido
presenciar. Inmediatamente pensélo
contrario: quizds era precisamente
mi ausencia o mi distancia lo que me
calificaba. Y, bajo ese presupuesto,
acepté la invitacién. No haria falta
decir que, como profesional, manejo
ahora suficiente informaci6n acerca
del tema que nos convoca y ocupa.

Asf pues y con todo, no vengo a
hablar propiamente del frivolo se-
cuestro de valores morales, por parte
de los medios, precisamente ese
martes 16 de Abril.. Pienso que ese
secuestro frivolo, siempre impune,
es la conducta habitual de los me-
dios, especfficamente radioeléctri-
cos. Lo del 16 no pasa de ser una
evidencia mds, dentro de una larga
cadena de evidencias. Las honrosas
excepciones —que las hay— vienen a
confirmar la regla. Por cierto, no
creo que falte gerencia informativa
en los medios. Creo —eso si— que es
frivola, irresponsable y perversa.

Tres advertencias, antes de se-
guir adelante. Estoy a favor de la
libertad de expresién; es mds, he
luchado siempre y lucho por hacerla
efectiva paratodos. Estoy encontra
de la censura en todas sus formas y
en todos los casos. Por supuesto y
més en mi condici6n de profesor de
Ftica, lejos de mi cualquier actitud
moralista.

Decia que el secuestro de valores
morales es préctica habitual de nues-
tros medios radioeléctricos, pero no
precisa o principalmente por el exce-
sode sexo o violencia, como se suele
decir o pensar. Definitivamente, no
es eso lo més grave. Creo que hay

momento pensé que mi gesto de re- KSSIUILIIGXG{OLY que situar el problema en otras coor-
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_denadas. La televisién privada en
Venezuela, concesién de hechoirre-
vocable, en régimen de virtual mo-
nopolio ademds, siendo una indus-
tria cuya tnica meta real es vender
publicidad, desde hace 43 afios vie-
ne operando como agente primario
de socializacién (dado el bajo nivel
cultural promedio y la quiebra de
otras instituciones educativas, como
la familia y 1a escuela). Es mds, des-
de hace algin tiempo a esta parte, el
descrédito generalizado de otras ins-
tituciones publicas ha convertido a
los medios —la televisién, en concre-
to— en actores politicos de primer
rango. Habria que ponderar lo que

todo esto implica. No se puede dejar

en manos de unos pocos comercian-
tes privados la responsabilidad de 1a
constitucién o reconstitucién moral
de todo un pafs. Tampoco la de fijar
o imponer «agendas»,.en lo social y
en lo politico, copando casi absolu-
tamente el espacio de lo piblico.
Poder desmesurado, que antes cali-
fiqué de perverso pero es, sobre todo,
anti-democrético.

Noesel lugar ni el momento para
profundizar en el an4lisis o para abun-
dar en detalles. Sélo he preténdido
subrayar la necesidad de situar el
problema de los valores morales en
sus verdaderas coordenadas, que son
sociales y politicas. Siempre he pen-
sado —dicho sea de paso— que la
supuestadecadencia generalizadade
valores morales en Venezuela no es
propiamente la causa de nuestros
problemas, sino —mucho méis— un
sintoma o su efecto.

En ese contexto medidtico, mer-
cantilista y sobredimensionado, a
nadie puede extraiiar que el frivolo
secuestro de valores morales sea una
prdctica habitual. Desinformaci6n,
tergiversaci6n informativa, drama-
tizacién de la noticia con criterios de
mala telenovela, trivializacién de lo
importante, énfasis en lo intrascen-
dente, denuncia como escédndalo,
distraccién generalmente inoportu-
na, espectacularizaciéon del dolor
humano, induccién compulsiva al
consumo, maltrato del sexo y exa-
cerbacién de la violencia también.
Por encima de todo, irrespeto a la
gente y mal gusto. Sobre todo, mal

gusto (quizés, en el fondo, el peor
atentado contra la moral).

No comparto la tesis de moda ;

que tiende a exculpar a los medios,
sobre la base de que el receptor tiene
capacidad propia para seleccionar,
ordenar y tamizar los mensajes
massmedidticos. Sin dejar de reco-
nocer que es un punto de vista suge-

‘rente y considerable, reitero que el

efecto mds perverso de los medios
en general y de la televisién en par-
ticular no es tanto el de atentar contra
tal o cual norma de moral, sino el de
desmoralizar, desanimar, confundir,

vaciar, desarticular cualquier capa--

cidad de respuesta, inhibir practica-
mente cualquier virtualidad de cons-
truccién o de reconstruccién pro-
pias. :
(Soluciones? Lamentablemente
y a estas alturas, poco puede espe-
rarse de un Estado que jamds enten-
di6 —o no quiso entender—lo que en
esta drea estaba realmente en juego.
Ni tuvo ni tiene una Politica Nacio-
nal de Comunicaciones, como la tie-
ne todo Estado moderno. Quizas el
nuestro tiene «la politica de notener
politica». Cay6 siempre en el chan-
taje de aceptar que «en comunica-
ciones la mejor ley es la que no
existe». Se limit6 a dejar hacer. Si-
gue sin entender su indeclinable res-
ponsabilidad de posibilitar, estimu-
lar, regular miiltiples iniciativas en
la prestacién de lo que deberia ser un
servicio pidblico verdaderamente
competitivo. El pesimismo del corto
plazono debe impedir el que se man-
tenga viva la legitima pretensién de
que pronto las cosas puedan llegar a
ser de otra manera, con una efectiva
reforma del Estado.

Poco cabe esperar de los empre-
sarios de los medios, en términos de
autorregulacién. Ellos hacen bien lo
unico que saben hacer bien: garanti-
zar el lucro, el rendimiento de su
propio capital invertido. Los C6di-
gos de Etica_ que ellos mismos, de
tiempo en tiempo, redactan (rutina,
por cierto, muy publicitada) no pa-
san de ser un saludo a la bandera,
dirigido a acallar eventuales protes-
tas. Se inscriben dentrode lo que hoy
se conoce como «imagen corporati-
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Algomds podria esperarse de los
comunicadores profesionales, limi-
tados obviamente por su condicién
de asalariados. Es necesario que ele-
ven su propia autoestima. Estoy con-
vencido de que, con esfuerzo, creati-

'vidad, valia y un manejo inteligente

de las situaciones, pueden llegar a
tener un mayor poder decisorio en
los medios, tanto mayor, por cierto,
cuantomds colegiado y mejor sincro-
nizado.

Termino. La solucién radical del
problema esté en la gente misma, no

. comoreceptores aislados, sino como

colectivo consciente y organizado.
(Seré ello todavia posible? El se-
cuestro habitual y frivolo de los va-
lores morales ha quedado siempre
impune por la ingenuidad o el mor-
boso masoquismo de una masa cém-
plice. No podemos permitirnos el
lujo de la complejidad, cuando estd
en juego nuestra misma sobrevi-
vencia como pueblo con perfil pro-
pio. Hay que romper el circulo «muy
vicioso» de que los medios le dan a
la gente lo que la gente quiere, ocul-
tando que la gente, sin alternativa,
acaba queriendo lo que los propios
medios le inducen a querer.

A prop6sito de complicidades,
ahora se entenderd mejor el sentido
de lo queles narré al principio. Lode
los medios, el 16, no fue episédico ni
accidental, sinoreflejo de un proble-
ma estructural. Mi gesto personal de
protesta —pequefio y todo— tampoco
fue accidental ni episédico. Hay que
enmendar complicidades. Hay que
adoptar unaactitud sostenida de pro-
testa inteligente. Hay que hacer pre-
sién mancomunada. Hay que activar
capacidades de resistencia. Hay que
colaborar en la construccién de lo
alternativo. No podemos permitir que
a Venezuela le acaben secuestrando
el alma.






