ESTUDIOS |
RESUMEN =
De forma resumida, este trabajo aborda Ley 'U

criticamente el Proyecto de Ley .

de Telecomunicaciones, propuesto - H

por Conatel, en el cual se evidencian te l e C C) m u n l C a C I 0 n es ,
serias carencias que, de aprobarse,

imposibilitarian el manejo de este ( L I

estratégico sector por parte de las ' a p r 0 p u e s a e 0 n a e
autoridades. Ademds de estar alejado t

de una real politica nacional de
telecomunicaciones, el Proyecto Conatel

se ha olvidado de los usuarios. Gcustavo Hernéndez Diaz

ABSTRACT

Ina short resume, the author touches
the Project of The Telecommunications
Law in a very critical form, project that

proves to have serious needs. These needs

would render impossible the handling .
by the government of this strategic sector.

The Conatel Project, besides to be far
away any real telecommunications
national policy, has forgotten the users.

INTRODUCCION

Actualmente, se discute en la
Comisién de Medios del Congreso
Nacional de Venezuela la propuesta
Ley de Telecomunicaciones presen-
tada por la Comisién Nacional de
Telecomunicaciones (Conatel), orga-
nismo adscrito al Ministerio de
Transporte y Comunicaciones desde
1991, afio de su creacién. Nuestro
propésito no es otro que el de inte-
rrogar dicha propuesta desde el en-
foque de la sociopolitica de la co-
municacién, con miras adetectar sus
posibles impactos en los servicios
convencionales de radiotelevisién
(ptblicos y privados), asi como en
los usuarios de dichos servicios, es-
lab6n siempre olvidado de la cadena
comunicacional. As{ las cosas, nos
permitimos adelantar las siguientes
interrogantes: ;Cuél es el rol del
Estado enel marcode estaley?; Se
contempla equidad y justicia en la
distribucién de las frecuencias a fin
de ir desterrando de una vez por
todas la concentracién guber-
namental y el oligopolio corporativo?
{Cémosedibujael futurodel usuario
desde esta plataforma juridica?

I- DESCRIPCION GENERAL
DE LA LEY-CONATEL

Abarca cinco grandes partes de-
nominadas Titulos y 78 articulos
organizados en torno a una serie de
Capitulos. El Titulo I refiere a los

. COMUNI CACION:I Principios Fundamentales” de la

58




Leyy estddividido en 4 capitulos. El
Capitulo I da cuenta de las Dispo-
siciones Generales; el Capitulo II,
delos Derechos y Deberes del Estado;
el Capitulo 111, de los Derechos y
Deberes de los Prestadores y de los
Usuarios; y el Capitulo IV, De las
Concesiones.

Destaca en este grupo de articu-
lados la exclusividad del Estado en
cuanto al otorgamiento de conce-
siones, regulacién y control en el
campo de las telecomunicaciones,

siguiendo de esta forma lo estable- -

cidoenel Ordinal Vigésimo Segundo
del Articulo 136 de nuestra Cons-
titucién Nacional; y también el poder
que sele otorga al Ejecutivo Nacional
para que, a través del Instituto Au-
ténomo Nacional de Telecomunica-
ciones (INATEL), administre el
espectro radioeléctrico.

El Titulo II, “De los Organos de
la Administracién Pdblica”, estd
integrado por 2 capitulos. El primero
establece que el Ministerio de Trans-
porte y Comunicaciones es la méaxi-
ma autoridad piblica en materia de
las telecomunicaciones y que esa
autoridad se ejercerd a través del
Instituto Auténomo Nacional de
Telecomunicaciones (INATEL); en
tanto que el segundo tiene que ver
con la creacién y las funciones del
INATEL. Entre sus funciones: “Pro-
yectar los planes y politicas de
telecomunicaciones, sometiéndolos
ala aprobacién del Ejecutivo Nacio-
nal;.. velar por la inviolabilidad de
las comunicaciones y por la pro-
teccion de los derechos de los usua-
rios... ”(Articulos N° 2 y N° 5). El
Articulo N° 34 establece la creacién
. de un Consejo Directivo del INA-
TEL, constituido por 7 miembros.
Noobstante, ng se especificaquiénes
son estos miembros, a qué orga-
nismos o instituciones pertenecen.
Lo mismo ocurre cuando se dejan de
sefialar las instituciones que deben
designar los representantes princi-
palesy suplentes paradicho Consejo.

El Titulo I “De los Servicios”
estd conformado por tres capitulos.
El primero expone “Las diferentes
clases de servicios, prestacién, ins-
talacién y explotacién” delas teleco-
municaciones; el segundo desarrolla
todo lo concerniente a las tarifas de
. los servicios radioeléctricos, mien-
tras que el tercero trata sobre las
contribuciones para quienes exploten

municaciones, estableciéndose un 5
por ciento de los ingresos brutos por
concepto de contribucién en su res-
pectivo ejercicio fiscal.

El Titulo IV “De las Sanciones y
Procedimientos para su Aplicacién”
se halla vertebrado por dos capitulos.
El primero concierne a las sanciones
administrativas y penales y el segun-
do a la aplicacién y revisién de las
sanciones penales. Dichas sanciones
van desde multas “de mil a cinco mil
novecientas noventa y nueve unida-
des tributarias, de cinco mil a diez
mil novecientas noventay nueve uni-
dades tributarias y de diez mil a
veinte mil unidades tributarias”, pa-
sando por larevocatoria del titulo de
concesién hastalas sanciones penales
en el caso de que se transgreda el
Cédigo penal y el Codigo de Enjui-
ciamento Criminal.

Finalmente, el Titulo V “Dispo-
siciones transitorias finales” pone de
relieve que al entrar en vigencia la
Ley de Telecomunicaciones “queda-

~14n derogados la Ley de Teleco-

municaciones del 29 de julio de 1940;
los decretos nimeros 481 y 541

" dictados por la Junta de Gobierno los

dias 18 de Diciembre de 1958 y 16 de
Enero de 1959, respectivamente; la
Ley que regula la reorganizaci6n de
los Servicios de Telecomunicacio-
nes...el decreto nlimero 1.826del 5de
Septiembre de 1991, mediante el cual
secre6el servicio auténomo Comisién
Nacional de Telecomunicaciones
(Conatel)...” (Articulo N° 78).

IL- EL ROL DEL EJECUTIVO
NACIONAL: ;PARA QUE
REGULAR?

LaLey-Conatel legitimauna vez
mds el ya tradicional circulo vicioso
de las denominadas politicas impli-
citas de comunicaciones toda vez
que ¢l Estado deja en bandeja de
plata a los gobiernos de turno (en-
tiéndase con ello a aquel sector
comprendido por el Presidente de la
Repiiblica y su Gabinete y por los
grupos econdémicos y politicos) las
tomas de decisiones en materia de
radiotelevisién. Para muestra un
botén. El Capitulo II, Articulos N°7
y N°8 sobre los Derechos y Deberes
del Estado reza lo siguiente:

“El Ejecutivo Nacional por 6r-
gano del Instituto Auténomo Nacio-
nal delas Telecomunicaciones, crea-

los servicios comerciales de teleco- | E@ONIINIEXAON) | do conforme al articulo 32 de esta

ley administrard el espectro radio-
eléctrico...y ejercerd las funciones
de regulacion’y de control que esta
ley sus reglamentos le atribuyen en
relacién con todos los servicios y
sistemas de telecomunicaciones...(El
Ejecutivo Nacional) establecerd los
procedimientos que habrdn de obser-
varse para el otorgamientoy revision
de las frecuencias...de acuerdo con
normas claras que garanticen la jus-
ticia y la transparencia de dichos
procesos...”.!

De acuerdo con lo anterior, las
politicas implicitas de comunicacién
representan un doble juego. Por una
parte, pretenden hacernos creer que
el Estado est4 asumiendo la admi-
nistracion de las frecuencias radio-
eléctricas con un sentido de equidad,
igualdad y pluralismo democritico y
que, ademds, controlay reguladichas
frecuencias en aras del reforzamiento
de los valores culturales nacionales
y fordneos. Nada de eso. S6lo basta
con revisar las dltimas estadisticas
sobre lasituaciéndelaradiotelevisién
en Venezuela paracorroborar que ese -
espiritu de equidad en cuanto a la
distribucién de las frecuencias nunca
ha existido, observdndose en este
sentido una franca y abismal des-
proporcién entre el régimen de te-
nenciadel sector puiblico y privadode
la radiodifusi6én. Hoy dia el dese-
quilibrio es tan patente que impera la
racionalidad privada sobre la piiblica
en una relacién de 1.000 a 1.

Este escenario se ird agudizando
hasta el extremo de que, para ¢l afio
2.000 (ya en puerta), el sector gu-
bernamental seguird conservando sus
dos canales de television (VTV-
Canal 8 y la Televisora Nacional-
Canal 5), y una emisora de radio
(Radio Nacijonal), mientras que los
concesionarios privados monopo-’
lizaran, para aquel entonces, el es-
pectro radioeléctrico cuando tengan
en su haber més de 400 emisoras de



radio entre AM y FM, mientras que,
por otro lado, estardn operando 58
emisoras de televisién en VHF y 31
en UHF.

Lo verdaderamente explicito de
las llamadas politicas implicitas de
comunicacién estriba en el hecho de
que la caterva de decretos y reso-
luciones en materia de radiodifusi6n,
paradé6jicamente, han sido pro-
mulgadas paratransgredirlas, habida
cuenta de que hoy dia los con-
cesionarios privados de la televisién
cancelan una insignificante multa al
MTC que hace algunos afios oscilaba
entrelos 500 y 5.000 bolivares por el
aluvién de infracciones en las que
incurren al difundir mensajes con-
tentivos de excesiva violencia, se-
xualidad y amarillismo informativo.
(Pero qué representa esta ridicula
multa si estos concesionarios per-
ciben millardos por concepto de
publicidad? Y supongamos que la
multa por la infraccién del decreto
2.625 que atafie a la programacién
televisiva haya aumentado, de se-
guro, nollega alcanzar una suma que
mueva el piso financiero de las emi-
soras. De alli que hoy més que nunca
cobra vigencialas palabras de Capri-
les (1976:136) sobre las estrategias
no confesas del sector estatal:

“Al hablar de politica estatal es
- evidente que hacemos referencia a
una politica implicita, ya que ningiin
gobierno ha enunciado politicas to-
tales ni parciales en-materia de co-
municacién colectiva... M4s intere-
sante ain es constatar que todos
aquellos elementos que podrian con-
siderarse como explicitos enuncia-
dores deunaaparente politicaparcial,
como son los textos legales actual-
mente vigentes, no tienen en la prac-
tica ninguna aplicaci6n, con la para-
doja consecuente de que el sistema
de difusion funciona sobre la base
de una normativa propia, dictado
por los jerarcas del sector privado y

al margen de leyes y reglamentos,
por no decir de todo el control es-
tatal...” 2 '

La paradoja en las postrimerias
del siglo XX, continda vigente. Por
un lado, el pais cuenta con una Ley
de Telecomunicacionesde 1940y de
un Reglamento de Radiodifusién de
1941, y con los decretos vigentes, el
2.625 que regula el horario y conte-
nido de la programacién televisivay
€l2.771 quecontrolalaprogramacién
de la radiodifusi6én sonora. Como si
esto no fuese suficiente, el sector
corporativo televisivo ha creado su
propio cédigode éticaque, aquivala
segunda paradoja, cllos mismos in-
cumplen, del mismo modo que lo
han hecho histéricamente con los
decretos y resolucicnes provenientes
del MTC. -

Basta con encender el aparato de
television para salpicarnos de sangre
y delasesquirlas dé algunaexplosién
producida por los Rambos de 1a pan-
talla. Asf las cosas, los articulos 7 y
8 enlos cuales hemos centrado nues-
tra atencién son de especial relevan-
cia debido a que confieren al Eje-
cutivo Nacional el poder paradecidir
en materia de telecomunicaciones,
lo cual significaque los gobiernos de
turno tendrdn la posibilidad de
“administrar” y/o negociar con los
grupos econdmicos las frecuencias
radioeléctricas. En otras palabras, el
Estado depende politicamente de los
medios masivos de comunicaci6n y
éstos dependen econémicamente de
aquél. No en balde hemos asistido al
otorgamiento de concesiones de
emisoras en FM “a dedo”. Tal como
losefialé enotrolugar, en el gobierno
de Jaime Lusinchi (1984-1989) y en
el primer afio de gobierno de Carlos
Andrés Pérez (1990) se asignaron en
forma estratégica un total de 56
concesiones para la explotacién de
emisoras de radiodifusi6n sonora en
FM, todo ello con el fin de ganar
‘espacio en los medios de comu-
nicaci6n y asegutrar de esta forma la
continuidad del gobierno de turno.
Esta misma rutina se harepetido con
la eclosién de' las emisoras de
televisién en VHF, UHF y Cable.

IIL- INATEL O CONATEL:
MAS DE LO MISMO

De acuerdo con la Ley-Conatel,
consideramos que el Instituto Na-

(INATEL) es una prolongacién del
Ejecutivo Nacional y que porlo tanto
serd portavozde los partidos politicos
en el ejercicio de gobierno, al igual
que lo es hoy Conatel.

La funcién de INATEL queda
evidenciada y oficializada en el
ArticuloN°33: “El Instituto Nacional
de las Telecomunicaciones serd or-
gano del Ejecutivo Nacional en todo
lo relativo a los servicios y sistemas
detelecomunicacionesregulados por
esta Ley, y al efecto le corresponde
las siguientes funciones..”.’

De manera que, en estas con-
diciones, es imposible concebir la
erradicacién de los monopolios y
oligopolios de cardcter corporativo
y estatal. Por otra parte, se hard mds
remota la posibilidad de desguber-
namentalizar los servicios estatales
deradiotelevisién, asf comolademo-
cratizacién de las concesiones de las
frecuencias radioeléctricas, la cual
s6lo serd posible cuando el Estado
administre dichas frecuencias en
consonancia a las normativas que
han sido sancionadas por el Poder
Legislativo (y no por el Ejecutivo),
que seria el 6rgano competente en-
cargado de disefiar y poner en eje-
cucién las leyes en materia de comu-
nicacién.

Cuando revisamos las funciones
que le competen al INATEL cons-
tatamos que su Consejo Directivo no
se caracteriza precisamente por ser
plural y democrético, esto es, con
una amplia participacién de los -
sectores mas heterogéneos de la
sociedad civil. M4s bien el Consejo
queda restringido a siete miembros

-y se-omite los miembros que. inte-

grardn el Consejo Consultivo. El
Articulo N° 34 de dicha Ley pone en
evidencia dicha situacién: “El
Instituto Aut6nomo Nacional de las
Telecomunicaciones serd adminis-
trado por un Consejo Consultivo
compuesto por siete (07) miembros
principales y respectivos suplentes
designados asi (...)".

Observamos, en este sentido, que
no hay transparencia en el disefio del
Consejo Consultivo nimucho menos
claridad, cuando reparamos que en
el Inciso N° 2 del Articulo N° 33, el
cual estima necesario politicas de
comunicacién parael pais. El articulo
en cuestién prevé: “Proyectar los
planes y politicas nacionales de tele-
comunicaciones, someterlos a la

cional de las Telecomunicaciones |(@OIIVRNI:YEI®IN | aprobacién del Ejecutivo Nacional,
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por 6rgano del Ministerio de ads-
cripcién, y ejecutar dichos planes y
politicas, una vez aprobados por el
Ministerio”.

Unavezmdscaemosenel circulo
vicioso. ;C6mo se puede pensar en
politicas nacionales de telecomuni-
‘caciones, PNC, silapoliticaimplicita
del Ejecutivo precisamente consiste
en dar continuidad al tdcito matri-
monio entre los partidos de gobierno
y los sectores econémicos corpo-
rativos? ;Cual serfa la reaccién del
Ejecutivo y de los partidos politicos
y los grupos econémicos si se les
propone una PNC desguberna-
mentalizada, tal como en su debido
momento lo hizola comisién para el
disefio de una nueva politica de
radiodifusién del Estado venezolano
(Ratelve,1977), y del mismo modo,
hoy dia; el Comité por una Ra-
diotelevisién de Servicio Piblico,
RTSP? ;Qué diferencia conceptual
existe actualmente entre las fun-
ciones que cumple la Comisi6n Na-
cional de Telecomunicaciones (Co-
natel) y el proyecto-Inatel, si ambas
entidades dependen del Poder Eje-
cutivo (o de las improvisaciones y
caprichos de los gobiernos de turno)
paralatomade decisiones en materia
comunicacional?

IV.- EL USUARIO OLVIDADO

La Ley-Conatel dedica una sec-
cién de siete artfculos a los derechos
y deberes del usuario. Estos articulos
dan cuenta de una concepcién emi-
nentemente tecnolégica de las tele-
comunicaciones. Centran su atencién
en la potestad que tiene el usuario de
los servicios radioeléctricos de elevar
la protesta al INATEL por el defi-
ciente funcionamiento de dichos
servicios. ElArticulo N° 18 dice que:
“Todo usuario tiene derecho a que se
atiendan y solventen a la mayor
brevedad y de manera eficaz todas
sus solicitudes, quejas o reclamos
derivados de la prestacién del ser-
vicio”. Se subraya la necesidad de
que funcione el sistema de teleco-
municaciones, pero soslayanlaparte
m4s cualitativa del asunto que tiene
que ver con los tipos de mensajes
vehiculados através dedicho sistema.

Mas adelante, el Articulo N° 22
refuerza la idea que venimos soste-
niendo al aclarar que: “Todo usuario
deunserviciode telecomunicaciones
deberdinformar de manerainmediata

al concesionario, de cualquier inte-
rrupcién del mismo o cualquier dafio
ocurrido en el sistema a través del
cual se presta, una vez que tenga
conocimiento”.

Estos articulos insisten en el
aspecto meramente utilitario de las
telecomunicaciones; utilitarismo que
descansa en la idea de ofrecer un
servicioeficaz de las tecnologias tra-
dicionales o de més reciente inven-
cién, que pueden ir desde el teléfono
al teléfono de alta resolucién, desde
el texto a la telecopia mévil y desde
latelevisiénen coloralaestereofonfa
y alta resolucién.

Obviamente, €l nudo gordiano
de la Ley-Conatel se detecta en los
Articulos N° 7y N° 8 referidos a los
Derechos y Deberes del Estado, que
confieren al PoderEjecutivolapotes-
tad paraque, através del Inatel regule,
administre y controle las teleco-
municaciones. Lasituacién fueraotra
st dicha potestad estuviera en manos
del Poder Legislativopor lasrazones
antes expuestas. No pretendamos
conseguir, desde la mirada guber-
namental, una Ley que administre
conequidady sancione sin temblarle
el pulso. La Ley-Conatel ha sido
disefiada, contradictoriamente, para
no regular a los entes corporativos
comunicacionales. Fue creada con
palabras muertas, huecas, toda vez
que esquiva el compromiso de velar
por la salud mental e identidad
cultural de los usuarios, al mismo
tiempo que otorga especial énfasis al
funcionamiento eficaz de las teleco-
municaciones. .

Finalmente, no pretendamos en-

“contrar en la Ley-Conatel las li-

bertades y derechos fundamentales
de los ciudadanos contenidos en
nuestra Constitucién Nacional, por-
que lo que predomina es la racio-
nalidad tecnoldgica por encima de
cualquier pretensién de indole hu-
manista. En otras palabras, toda
normativa en materia de comuni-
caciones que se precie dentro de los
parametros genuinamente demo-
créticos tiene que contemplar: 1.- “el
derecho que tiene el ciudadano de
expresar su pensamiento a viva voz
o por escrito y de hacer uso para ello
de cualquier medio de difusién, sin
que pueda establecerse censura
previa...” (Articulo N° 66); 2.- la
obligacién de que tiene el Estado de
proteger la familia como niicleo fun-

(I INTFYd el E] damental de lasociedad, tanto en sus

aspectos morales como econémicos
(Articulo N° 73); 3.- el deber que
tiene el Estado en el disefio de po-
liticas que fomenten la culturaen sus
mas variadas manifestaciones. Con-
siderar estos articulos de’ nuestra
CartaMagnadentrode unaley-marco
de telecomunicaciones, representaria
un enorme adelanto en lo que atafi¢ a
la defensa de los usuarios de los

* servicios radiotelevisivos.*

NOTAS

Agradecemos la colaboracién
que nos han prestado Luisa Pinel y
Carlos Guzmadn al suministrarnos los
documentos esenciales para la
elaboracién de este trabajo.
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