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A proposito de cumplirse
este aiio el centenario

del nacimiento de uno de

los mds prominentes
representantes de la Escuela
de Frankfurt, Theodor W.
Adorno, Marcelino Bisbal
realiza una relectura de este
autor y confronta sus
planteamientos sobre la
industria cultural con otras
teorias socioculturales
desarrolladas en los ultimos
afios. Cuando este filosofo
Jjudio-alemdn llega a los
Estados Unidos en la década
de los 30 huyendo del
régimen nazi, se encuentra
con el desarrollo tecnolégico
que iban adquiriendo las
distintas formas de
transmision de los “productos
comunicativos”. Desde ese
momento empieza a
manifestar rechazo por aquel
proceso de cosificacion

que conducia a la aparicion
de una sociedad a su criterio
unidimensional y manipulada
por las industrias culturales.
No obstante, advierte Bisbal

como décadas después aparecen

nuevos planteamientos

que demuestran que no todas
las realidades culturales
encajan en el esquema
[frankfurtiano. Aspecto que
no resta valor a la labor

de Adorno como pionero de
los estudios culturales

Theodor W. Adorno

y su enemistad con la cultura de masas

Del pesimismo

cultural

al universo
de los media

I. TODO TIENE UN COMIENZO, PERO NO
NECESARIAMENTE UN FINAL

Ese comienzo fue en 1903, exactamente los
100 afios que hoy tendria Theodor Wie-
sengrund Adomo si viviera en este clima
cultural del presente. No sabemos, de se-
guro que la respuesta fuera de negacién, si
se sentirfa del todo a gusto visto el proce-
so de “cosificacién” que la vida de hoy ha
adquirido.

Para Adorno, el mundo de las aparien-
cias, como para Platén, es un mundo de ima-
genes y meras ficciones, un mundo de re-
lativismo y, sobre todo, de cosificacién.
En esta lectura, cosificacién y mercancias,
en el mundo capitalista, son practicamen-
te idénticas; las mercancias asumen vida
propia independientemente de sus condi-
ciones de produccién. Las mercancias
ocultan la verdad de su carécter ilusorio.
Sirven para estimular “la conciencia -di-
ria Theodor W. Adorno- cosificada” que

B Marcelino Bisbal

es “un momento en la totalidad del mun-
do cosificado”!.

Para ese pensador nacido en Frankfurt
lo idéntico es 1o mds parecido a la regula-
ridad del existir, a la rutinizacién en que
pareciera ha caido el mundo-hoy y dentro
de €l los sujetos. En suma, la uniformidad
y homogeneidad del presente. No pensa-
mos nosotros que la cuestién sea asf de fa-
cil, pero en Adorno'su pensamiento que con-
sistia en la “negacién de la negacién, que
produce una afirmacién”? lo llevaba a esa
conclusién. Comentara el autor de la Teo-
ria Critica frankfurtiana:

El principio de identidad absoluta es
contradictoria en si mismo. Perpetiia la
diferencia como oprimida y dafiada. La
huella de tal estado de cosas se revela en
el esfuerzo de Hegel por absorber la dife-
rencia en la filosofia de la identidad has-
ta el extremo de determinar la identidad
por la diferencia. Pero Hegel deforma la
situacion cuando afirma lo idéntico y per-
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mite lo diferente como negativo -cierta-
mente necesario-, sin percibir la negativi-
dad de lo universal. Le falta simpatia pa-
ra con la utopia de lo particular, sepulta
bajo lo universal; para con esa diferencia
que solo podria comenzar a existir cuan-
do la razon realizada hubiese dejado tras
si la razén particular de lo universal. En
vez de limitarse a imprecar la conciencia
de la injusticia implicada en el concepto
de lo universal, deberia haberlo respeta-
do por la universalidad incluso de la in-
Justicia 3.

Es la idea-tesis del “caricter tGnico”
formulado a la obra de arte, pero también
aplicado en términos generales a la cultu-
ra en su sentido mds amplio y abarcador
del término. Es el concepto de lo “no idén-
tico” que se asume en la diversidad-hete-
rogeneidad de la experiencia humana.
Dentro y bajo ese contexto conceptual es
que hay que entender las consideraciones
que hace Th. W. Adomo al referirse a la
cultura dentro de la sociedad industrial
emergente que conoce con su llegada a Es-
tados Unidos a donde emigran la mayoria
de los miembros de la Escuela de Frank-
furt. Alli se confrontan estos pensadores
con el surgimiento y conformacién de una
sociedad de masas en donde todas sus es-
tructuras administrativas y de vida estardn
formuladas y hechas para una sociedad
masificada. Adorno fue siempre hostil, y
asf lo manifiesta en muchos de sus escri-
tos de la época, hacia Estados Unidos y lo
que ese pais ya representaba como “socie-
dad de la alienacién consumada”. Su au-
tomarginacién de la vida americana, has-
ta llegar a una absoluta incomprensién por
esa forma de vida, lo llevard a decir muy
tajantemente:

El Nuevo Mundo recibe al intelectual
de la otra parte del océano declardndole
inequivocamente que lo primero que tiene
que hacer, si quiere conseguir algo ( si
quiere ser admitido entre los empleados
de la vida convertida en supertrust), es ex-
tirparse como ser independiente y autono-
mo”4.

Y refiriéndose al postindustrialismo,
en donde se configura una cultura aliena-
da que irradia todas las formas de sociali-
zacién al interior de esa forma de sociedad
burocratizada y administrada por grandes
empresas, reflexionard diciendo:

El punto de partida es aqui la tenden-
cia progresiva de la sociedad a la “socia-
lizacion”, es decir, ala insercion, segin un
nivel y a partir de arriba, de las partes en
el todo, a la integracion en formas orga-
nizativas desmesuradamente vastas, ya
sea econdmicas o politicas. Todo esto lle-
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En nuestros bosquejos se hablaba de cul-
tura de masas. Hemos abandonado esta
ltima expresion, para reemplazarla por
la de “industria cultural”, con el objeto
de excluir en primer lugar la interpreta-
cién que gusta a los abogados de la cul-
tura de masas; estos pretenden en efecto
que se trata de algo asi como una cultura
que surge espontdneamente de las pro-
pias masas, en suma, de la forma actual
del arte popular. Ahora bien la industria
cultural se diferencia por principio de es-
te arte. En todos sus campos se confeccio-
nan, mds o0 menos de acuerdo a un plan,
los productos que se estudian para el con-
sumo de las masas y que determinan en
gran medida ese consumo.

THEODOR W. ADORNO

va a reducir el peso especifico en lo que
tiene todavia de reducible, del concepto
de Cooley acerca del grupo primario co-
mo asociacion surgida naturalmente. En
el periodo de la sociedad industrial tardia,
las funciones de mediacion social que po-
dian ser desarrolladas en la esfera relati-
vamente independiente del comercio y del
trdfico pierden importancia; pero no su-
fren distinta suerte en general los grupos
dados histéricamente, aquellos que care-
cen de una administracion racionalizada
y no son heterodirigidos 5.

Pero también, Adorno tendrd fuertes
recriminaciones hacia la manera de con-
cebir y de investigar los hechos de la cul-
tura tal como la asumian los pensadores
americanos. Refiriéndose a ese aspecto,
Martin Jay nos escribe:

Lo que afligia particularmente a
Adorno era la forma en que los fenéme-
nos culturales eran transformados por sus
nuevos colegas americanos en datos
cuantitativos. La misma equiparacion de
la cultura con cantidades mensurables le
parecia un ejemplo excelente de la reifica-
cion caracteristica de la cultura de masas.
“Cuando me enfrenté con la exigencia de
medir la cultura -recordaria mds tarde-
reflexioné que la cultura podria ser preci-
samente esa condicion que excluye una
mentalidad capaz de medirla” 6.

Sin embargo, no podemos dudar en es-
tos momentos sobre la huella que dej6 en
muchos de los pensadores frankfurtianos
su estadia en los Estados Unidos y el co-
nocimiento que tuvieron, de primera ma-
no, del desarrollo tecnolégico que iban
adquiriendo las distintas formas de trans-
misién de contenidos-mensajes en cuanto
“productos comunicativos” de la naciente
sociedad de medios que emergia en esa
parte del mundo. Productos comunicati-
vos que los cientificos sociales norteame-
ricanos empiezan a designar con el térmi-
no de cultura de masas, pero que los de
Frankfurt -especialmente Adorno, Hork-
heimer y Marcuse- quisieron denominar
industria cultural para desligarse de aquel
concepto que negaba a la propia culturaen
cuanto su sentido “real” y “afirmativo”, es
decir de la “cultura tradicional” de caréc-
ter elitista e ilustrado. Al igual que obser-
varon como testigos privilegiados la con-
formaci6n y posterior consolidacién del
“modelo de organizacién pos-industrial”
que implicaba, tal como nos lo desarrolla-
ria otro de Frankfurt -Herbert Marcuse-, 1a
aparicién de una sociedad unidimensional
y un sujeto-hombre-unidimensional cu-
yos rasgos mds resaltantes en clave “mar-
cusiana” son 7:

— Abundante capacidad industrial y téc-
nica empleada en gran parte para la
produccién y distribucién de articulos
de lujo, derroche, obsolescencia plani-
ficada, equipamiento militar o parami-
litar; bienes y servicios improductivos.

— Nivel de vida en aumento, que alcanza
también a capas de la poblacién ante-
riormente subprivilegiadas.

— Alto grado de concentracién del poder
econdémico y politico, combinado con
un alto grado de organizacidn e inter-
vencién del gobierno en la economia.

— Investigacién cientifica y pseudocientifica.

— Control y manipulacién de la conducta
individual y de grupo, tanto en el traba-
jo como en el ocio (incluyendo el com-
portamiento de la psique, del espiritu,
del inconsciente y del subconciente)
con fines comerciales y politicos.

En ese sentido, Adorno nos comenta
de manera més bien explicita y sin tapujos
como se estaba dando en esa civilizacion
de masas la relacion entre la racionalidad
tecnolégica que emergia con fuerza de ra-
z0n instrumental con la 16gica de la mer-
cancia y todo ello dentro del “universo de
la cultura”. Asi nos ¢comenta Adorno y
Horkheimer:
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Los interesados en la industria cultural
gustan explicarla en términos tecnolégi-
cos. La participacion en ella de millones
de personas impondria el uso de técnicas
de reproduccién que, a su vez, harian ine-
vitable que, en innumerables lugares, las
mismas necesidades sean satisfechas con
bienes estandares. El contraste técnico en-
tre pocos centros de produccién y una dis-
persa recepcién condicionarfa la organi-
zacién y planificacién por parte de los de-
tentores. Los estdndares habrian surgido
en un comienzo de las necesidades de los
consumidores: de ahi que fueran acepta-
dos sin oposicién. Y, en realidad, es en el
circulo de manipulacién y de necesidad
que la refuerza donde la unidad del siste-
ma se afianza més cada vez. Pero en todo
ello se silencia que el terreno sobre el que
la técnica adquiere poder sobre la socie-
dad es el poder de los econémicamente
mds fuertes sobre la sociedad 8.

I1. LA PREOCUPACION
POR LA CULTURA Y SU CRITICA

Leo Lowental, otro de Frankfurt, le dirfa a
Helmut Dubiel en larga conversacién que
“nuestros intereses de investigacion se
desplazaron de manera especial al &mbito,
fuertemente descuidado por la tradicién
marxista, de la cultura, incluyendo(...) la
psicologia. Asi nacié el programa de una
filosofia materialista de la cultura™s. Ese
giro importante y significativo en la Teo-
ria Critica se produce teniendo como re-
ferente la Segunda Guerra Mundial y su sa-

lida de aquella Alemania que habia entra-

do en la “barbarie”, como solian definir
los intelectuales judios-alemanes agluti-
nados en la Escuela de Frankfurt.

Como ya sabemos, los miembros del
Circulo de Frankfurt, en su mayoria, se
exilian desde mediados de los treinta en
Estados Unidos de Norteamérica y se de-
dican, fundamentalmente Adorno y Hork-
heimer, a lo que se ha denominado por al-
gunos bidgrafos de la Escuela a la “refilo-
sofizacién” de la Teoria Critica que tendré
como exponente a Dialéctica del Ilumi-
nismo (1947). Alli, estos pensadores con-
fluyen en la necesidad de “salvar” a la
Ilustracién en el terreno en donde ella ha
significado una ruptura con la historia, a
saber en el espacio de la cultura. Se trata-
ba de una ruptura tedrica frente a la auto-
destruccion de la Ilustracién en el terreno
del universo cultural que emergia con el ad-
venimiento de una sociedad de masas 'y su
consecuente cultura de masas. Apelan pa-
ra ello, pero muy especialmente Thedor

o6

. Como fue posible que ese
universo de la cultura generara
y genere todavia tanta fascinacion
entre la gente? ;Como explicar que
todo ese artificio de masas sirviera
de excusa al grupo de intelectuales
venidos de centroeuropa para
referirse a ella -la cultura de masas
emergente- en términos tan
despreciativos y hasta incluso de
profundo pesimismo cultural?

9

W. Adorno, a lo que fue su “método” de
analisis de la realidad, es decir la dialécti-
ca negativa que resultaba hipercritica del
principio de identidad para reemplazarlo
por un principio de diferencia. En ese sen-
tido, Buck Morss (1981) en Origen de la
dialéctica negativa nos expresaré al res-
pecto que

Adorno no sélo pretendia demostrar
la falsedad del pensamiento burgués, que-
ria demostrar que precisamente cuando el
proyecto burgués —el proyecto idealista de
establecer la identidad entre el pensa-
miento y la realidad material- fracasaba,
era cuando demostraba, sin intencién, la
verdad social, probando entonces la pree-
minencia de la realidad sobre el pensa-
miento y la necesidad de una actitud cri-
tica y dialéctica de no identidad hacia
ella, probando en otras palabras la vali-
dez del conocimiento materialista, dialéc-
tico(...) Al rechazar el concepto de histo-
ria como progreso e insistir en la no iden-
tidad de la razon y realidad, rompié deci-
sivamente con Hegel; al separar de toda
referencia al proletariado, rompié radi-
calmente con Marx 10.

Umberto Eco, en el “Modelo america-
no” un ensayo poco conocido por falta de
divulgacién, nos cita extensamente un lar-
go parrafo de Cesare Pavese que en 1947
publicara en L Unita y que nos expresa:

Hacia 1930, cuando el fascismo empe-
zaba a ser “la esperanza del mundo”, al-
gunos jovenes italianos descubrieron
América en sus libros. Una América cor-
tés y bdrbara, feliz y pendenciera, disolu-
ta y fecunda, con todo el pasado del mun-
do a sus espaldas pero al mismo tiempo
Joven e inocente. Durante algunos afios,
aquellos jovenes leyeron, tradujeron y es-
cribieron con tal dnimo de denuncia y re-
vuelta que indignd a la cultura oficial; pe-
ro el éxito fue tan grande que obligo al ré-
gimen a ser tolerante, para cubrir las apa-
riencias. (...)Para mucha gente, el en-
cuentro con Caldwell, Steinbeck, Saroyan
y hasta con el viejo Lewis abrié una espi-
ral -la primera- de libertad, la sospecha
de que no toda la cultura mundial se ter-
minaba con las fasces.(...) En este senti-
do, la cultura americana fue para nosotros
algo muy serio y valioso, una especie de
gran laboratorio donde, con otra libertad
y otros medios, se perseguia el mismo ob-
Jetivo de crear un gusto, un estilo, un mun-
do moderno que, tal vez con menor inme-
diatez pero con igual tesén y voluntad,
perseguiamos los mejores de entre noso-
tros. (...) Durante aquellos arios de estu-
dio nos dimos cuenta de que América no
era otro pais, un nuevo comienzo de la
historia, sino solamente el gigantesco tea-
tro donde, con mayor franqueza que en
otras partes, se representaba el drama ge-
neral, el drama de todos.(...) En aquellos
anios, la cultura americana nos permitié ver
como se desenvolvia, como sobre una
pantalla gigante, nuestro propio dra-
ma.(...) Como no podiamos participar
abiertamente en el drama, en la fdbula, en
el problema, estudidbamos la cultura
americana de manera algo parecida a co-
mo se estudian los siglos del pasado, los
dramas isabelinos o la poesia del dolce
stil nuovo 11.

La pregunta: ;C6émo fue posible que
ese universo de la cultura generara 'y ge-
nere todavia tanta fascinacién entre la
gente? ;Cémo explicar que todo ese arti-
ficio de masas sirviera de excusa al grupo
de intelectuales venidos de centroeuropa
para referirse a ella —la cultura de masas
emergente- en términos tan despreciativos
y hasta incluso de profundo pesimismo
cultural? ;Cémo se dio en Adorno, espe-
cialmente en €l, pero de alguna manera
también en el resto de los de Frankfurt, el
proceso de demonizacién de la produc-
cién-consumo estandarizada y que de allf
surgiera la tesis, cual realidad, de deshu-
manizacién cultural? Las explicaciones
no resultan tan sencillas, tal como las pro-
nostic6 Theodor W. Adorno, en el sentido
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de ver “dominacién cultural” en todo
aquello que saliera de las industrias cultu-
rales por el simple hecho de que los pro-
ductos culturales o ;pseudoculturales? -
como las referia el pensador alemén-
irrumpieran como cultura anénima, uni-
forme, homogeneizadora, serializada y
tecnificada. De ahi, que el autor afirmara
que aquello que emerge de la industria
cultural prometiendo felicidad no era mas
“que una pélida imitacién de la realidad”
y un escamoteo constante de la propia
conciencia:

La industria cultural defrauda continua-
mente a sus consumidores respecto de
aquello que continuamente les promete.
La letra sobre el placer, emitida por la ac-
ciony la escenificacion, es prorrogada in-
definidamente: la promesa en la que con-
siste, en ultimo término, el espectdculo
deja entender maliciosamente que no se
llega jamds a la cosa misma, que el hués-
ped debe contentarse con la lectura de la
carta de meniis (...) La industria cultural,
al contrario, no sublima, reprime 12.

En consecuencia, los planteamientos
de Adorno sobre la industria cultural —an-
tes cultura de masas- lo llevan a referirse
al espinoso tema de la alienacién colecti-
va que encontrard en esa adhesidn, apa-
rentemente sin conciencia, a los productos
de las industrias culturales. La investiga-
dora espafiola Blanca Mufioz, seguidora
del pensamiento adorniano, nos describi-
rd en suma todo un conjunto de alienacio-
nes nuevas como resultado de la “falsa
conciencia” que surge del control tecnolé-
gico en los procesos de massmediacién
que sufre el mundo de hoy 13
— Los procesos de limitacién de conteni-

dos comunicativos y culturales que

puedan poner en duda o en peligro los
fundamentos ideol6gicos sobre los que
se asientan los principios del mercado

y sus grupos de presion.

— La agudizacidn y recurrencia a mensa-
jes instintivos que fortalecen la regresi-
vidad de la conciencia hacia unos “pri-
mitivismos post-industriales”, y que
conforman el nicleo ideolégico de lo que
Max Horkheimer definié como eclipse
de la razén.

— Ladoble construccion de la realidad a
la que Adomo se referia en sus estudios
sobre la television, y que le sirven co-
mo terminologia para precisar que yano
es la conciencia la que se desvincula
dnicamente de sus posibilidades sino,
fundamentalmente, como la existencia
de unos procesos ideol6gicos sin pre-
-cedentes puede hacer perder en el ciu-

{4

El campo de visién de Adorno
estuvo siempre restringido tan
s6lo al productor-poseedor
del monopolio de la formacién
cultural y siempre dejé de lado a
los perceptores del objeto cultural
dentro de su cotidiana vida a

" la que solia despreciar por su
presion que fuerza a la identidad.

»

dadano “receptor-consumidor” las di-
mensiones de su sociedad y, claro est4,
se le incapacita intelectualmente en la
comprensidn causal de lo que le rodea.

— Y como resultado final, todo el proce-
so incrementa tipos de conducta en las
que la anomia colectiva consolidan el
sistema sociopolitico hobbesiano.

De esa forma, estemos o no de acuer-
do con alguna de esas afirmaciones tan
principistas, la postura adorniana “desnu-
da el cardcter estructural de la alienacién
que en el capitalismo sufre la cultura, pe-
ro su pesimismo elitista les impedir4 ana-
lizar las contradicciones que atraviesan y
dinamizan la complejidad cultural de la
sociedad industrial”14. La obsesién de
Adorno ante la sociedad industrial, vien-
do en ella tan s6lo cosificacién e ideolo-
gia, lo llev6 a medir con los mismos para-
metros todo lo que de cultura se produce
a su interior:

Mediante el sacrificio de su posible re-
lacion con la praxis, el concepto de cultu-
ra se convierte en un ejemplo de organi-
zacion; eso que en la cultura es tan pro-
vocativamente initil se transforma en ne-
gatividad tolerada o incluso en algo nega-
tivamente Util: un lubricante para el siste-
ma, en algo que existe para algo mds, en
una mentira o en mercancias de la indus-
tria de la cultura concebidas para el con-
sumidor 15.

Estamos en presencia de un clarisimo
pesimismo cultural frente a la cultura
emergente de los grandes medios de comu-
nicacién que no es otra que la cultura de
masas. Los planteamientos de Adorno son
muy ricos en esbozarnos sugerentemente
las relaciones sociales entre los producto-
s/objetos culturales y las fuerzas produc-
tivas de la sociedad; en mostrarnos la frag-
mentacién y el esquematismo que sufren
los contenidos de los distintos medios de
comunicacién; en hacernos ver que los
contenidos de la industria cultural son
mercancias totalmente estandarizadas y
serializadas y; en indicarnos insistente-
mente que més que el “velo tecnolégico”
que recubre a la industria cultural “es el po-
der de aquellos cuya influencia econémi-
ca sobre la sociedad es mayor”.

Aiin cuando esos hallazgos son verdad
y que las industrias culturales no ocultan
sino que mds bien exhiben, la gran inca-
pacidad de los planteamientos de Adorno
s no haber visto el conjunto de mezclas y
fusiones que se producirfan entre los dis-
tintos campos (en el sentido de P. Bourdieu)
de produccidén-disfrute cultural. De igual
forma, el campo de visién de Adorno es-
tuvo siempre restringido tan sélo al pro-
ductor-poseedor del monopolio de la for-
macién cultural y siempre dejé de lado a
los perceptores del objeto cultural dentro
de su cotidiana vida a la que solia despre-
ciar por su presién que fuerza a la identi-
dad. Siempre hubo tensién ante la posibi-
lidad de la disolucién de la “alta cultura”
en la vida cotidiana porque alli el indivi-
duo-masa se negaria negandola. Es que el
planteamiento de Theodor W. Adorno fue
sostenido ante la apuesta de que la cultu-
rade la Ilustracién es una “cultura de la re-
dencién” y la cultura de masas serd una
“cultura de la manipulacién”. En su texto
La sociedad se recogen estos plantea-
mientos que hemos puesto en cuestion.
Nos dice entonces:

La falsa conciencia actual, socialmen-
te condicionada, ya no es espiritu objeti-
vo, inclusive en el sentido de que ya no se
cristaliza ciega y anénimamente sobre la
base del proceso social. Por el contrario,
se trata de algo cientificamente adaptado
alasociedad. Esta adaptacién se realiza me-
diante los productos de la industria cultu-
ral: cine, revistas, periédicos ilustrados,
radio, televisién, literatura de gran difu-
sién, de los més variados tipos, dentro de
la cual tienen un papel especial las biogra-
fias noveladas. Resulta demasiado evi-
dente que los elementos de que se compo-
ne esta ideologifa intimamente uniforme,
con frecuencia al revés de las técnicas con
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que se la difunde, no son nuevos, y a me-
nudo inclusive se hallan inmovilizados y
petrificados. Esto se relaciona, en rigor,
con la distribucién tradicional, cuyos ci-
mientos surgen en la antigiiedad clésica,
entre esfera cultural superior e inferior.
Estaiiltima, sin embargo, estd racionaliza-
da e integrada por elementos deteriorados
de la esfera superior. Parala historia de los
esquemas de la actual industria cultural es
posible remontarse en particular a la lite-
ratura popular inglesa en sus primeras fa-
ses, alrededor de 1700: aqui ya se encuen-
tran presentes, en su mayor parte, los es-
tereotipos que hoy nos presentan su risa ma-
liciosa en las pantallas cinematogréficas y
televisivas 17.

Se trataria, llegados hasta aqui, de em-
plazar a Theodor W. Adorno para descu-
brir si con €] podemos seguir hacia adelan-
te en lacomprensién de esta cultura de ma-
sas y de medios que se ha vuelto en estos
tiempos hegeménica y determinante en el
uso del tiempo libre de la gente. Se trata-
ria, como intento, el de descubrir aquello
que nos dijera Albrecht Wellmer en el sen-
tido de no superar la razén instrumental
mediante una racionalidad estética, sino la
idea de una apertura reciproca entre los di-
ferentes discursos con sus particulares ra-
cionalidades: la superacién de una razén
en un juego conjunto de racionalidades
plurales. Tal idea es ajena a Adorno, y atin
asi, no lo es -y aqui radica la dificultad de
una lectura adecuada-.Pero para formular-
la claramente, tendriamos que ir mds alld
de Adorno (cursivas nuestras) 18,

II1. LAS LECCIONES DE ADORNO
EN NUESTRO CONTEXTO,
O DESCUBRIENDOLO
DESDE AMERICA LATINA

El 4mbito de la cultura de masas es hoy
bastante confuso. Hay quienes, asi como
en ocasiones lo planteé Theodor W. Ador-
no, que la llegan a “confundir” o quizis
equiparar con la denominada cultura po-
pular. La confusién surge por la misma
dificultad de tener un concepto preciso so-
bre el vocablo cultura. Y hoy, con el ad-
venimiento de las formas nuevas tecnol6-
gicas de produccién-circulacién-consu-
mo de productos culturales el panorama
se nos complejiza todavia més. Lo que si
es evidente, tal como lo expusimos antes,
es que la cultura de masas conforma un es-
pacio de tensiones contradictorias en su
produccién y disfrute que se transmite ha-
cia los otros campos de produccién-me-
diacién cultural, al punto de confundir

o6

Un primer momento llega a
nosotros con la presencia del libro
Comunicacion y Cultura de Masas

(1963) de Antonio Pasquali. Esa
investigacion tedrica orientara un
cambio del analisis comunicacional
de lo pragmatico a lo estructural,
y llegaba en un momento en que
los moldes funcionalistas-empiricos
eran dominantes en nuestro
quehacer reflexivo.
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productos nuevos que ya no convocan al
lugar de donde sus referentes proceden.
Desde ese planteamiento nos gusta y nos
1lama la idea de cultura que nos arroja el
investigador Ramén Zallo al decirnos que
“El concepto de cultura se ha extendido en
los ultimos afios hasta el punto de que las
antes consideradas subculturas -comic,
rock, cultura popular- o técnicas -infogra-
fia...- o la comunicacién masiva constitu-
yen ya una parte de la cultura moderna’19.
Visto asi el asunto ;hacia dénde debemos
mirar a la hora de concretar la reflexion
sobre cultura? Creo que aquello que dije-
ra en 1998 Jestis Martin-Barbero nos pue-
da aclarar: “Sigo pensando que tiene mas
potencial el campo de comunicacién co-
mo un lugar desde el cual mirar, que co-
mo un objeto particular a ser mirado”.
Desde América Latina: ;cémo ha sido
nuestra mirada al campo de lo massmedié-
tico y las mediaciones que desde allf
irrumpen? Dos momentos son claves para
entender el camino que hemos transitado
en Venezuela y dirfa que en casi toda la re-
gién. Un primer momento llega a nosotros
con la presencia del libro Comunicaciony
Cultura de Masas (1963) de Antonio Pas-
quali. Esa investigacion tedrica orientara
un cambio del anélisis comunicacional de
lo pragmatico alo estructural, y Hegaba en
un momento en que los moldes funciona-
listas-empiricos eran dominantes en nues-
tro quehacer reflexivo. Se trataba de com-

prender la cultura de masas como manipu-
lacién desde los planteamientos frankfur-
tianos y especialmente desde Adorno, que
fuera dentro de la Teorfa Critica el que més
le dedicara atencién y enemistad hacia la
cultura de masas y sus medios de transmi-
sién. Se abria asi el camino para que des-
de América Latina asumiéramos los plan-
teamientos de la Escuela de Frankfurt, pri-
mero desde la conduccién de Antonio Pas-
quali y después desde los propios textos
frankfurtianos. Todavia hoy dia el profesor
Pasquali nos dice al respecto:

Gloria a los pensadores de Frankfurt
y a su sorprendente mezcla de ingredien-
tes marxistas y judeo-cristianos, pues sin
ellos la hoy moribunda filosofia nos habria
dejado huérfanos de todo asidero concep-
tual para comprender las dimensiones del
problema. Vieron y entendieron mucho,
constataron los peligros que encerraba
esa contradictoria mezcla de ingredien-
tes, pero ninguno de ellos sobrevivié para
constatar a qué despiadadas formas de
racionalidad llegaria lo que ellos califica-
ron de “pensamiento positivo”, el que
persigue el puro rendimiento: los proce-
sos electorales de las grandes democracias
pendientes de algunos debates televisivos,
o las olimpiadas mundiales de 1988 redu-
cidas a un negocio de mil millones de do-
lares eficientemente administrados por
McCormack y Adidas 29.

Las propuestas metodolégicas de Pas-
quali, inspiradas fuertemente en las lectu-
ras de Frankfurt, devienen -como nos diré
Jestis Maria Aguirre- hacia la constitucién
del objeto de investigacién de la comuni-
cacién, ubicdndola en el contexto de la
cultura, y desde la pertinencia sociopoliti-
ca 2!. Asi, el texto del profesor Antonio
Pasquali y de seguidas la llegada de los
trabajos mas orientados hacia la critica de
la cultura de masas de la Escuela de
Frankfurt significardn para América Lati-
na una ruptura tedrica con el funcionalis-
mo presente en la “Mass Communication
Research” y le abrird nuevos cauces a la
investigacién comunicacional latinoame-
ricana.

(De la Escuela de Frankfurt? Olviden-
se. Hay un turnover impuesto por un fal-
so concepto de moda que se estd identifi-
cando con el de la ropa: de que las cosas
tienen que cambiar a una velocidad mani-
pulada e impuesta, y eso estd afectando la
vida del espiritu latinoamericano. El hecho
de que una escuela filoséfica pareciera
que ha pasado de moda hace quince afios
no indica, en absoluto, que ha pasado de
moda(...) pero a lo mejor hay que volver
a ella porque sigue llena de ensefianza 22.
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Si nos guiamos por esas palabras de
Pasquali no nos cabe la menor duda del
hecho de que la Escuela de Frankfurt y su
pensamiento han quedado congelados a la
espera de que volvamos a recoger la bote-
lla y sigamos sus lecciones: “Somos como
un mensaje en la botella”, solia repetir
Adorno.

Entramos en otro momento del pensa-
miento comunicacional latinoamericano
y muy especialmente en las consideracio-
nes que hoy se hacen sobre el tema de la
cultura de masas en la perspectiva de los
principios que dejara instaurados Theodor
W. Adorno, el pensador judio-alemin
frankfurtiano mds determinante entre no-
sotros. La publicacién de la primera edi-
cién De los medios a las mediaciones de
Jesus Martin-Barbero significard una rup-
tura, sino radical, con el “eje de mirada”
que habian instaurado los de Frankfurt.
Martin-Barbero serd bien directo al decir:

Con los de Frankfurt la reflexién criti-
ca latinoamericana se encuentra implica-
da directamente. No sélo en el debate que
plantea esa Escuela, sino en un debate
con ella. Las otras teorias sobre la cultu-
ra de masas nos llegaron como mera refe-
rencia tedrica, asociadas a, o confundi-
das con un funcionalismo al que se res-
pondia “sumariamente” desde un marxis-
mo mds afectivo que efectivo. Los traba-
Jjos de la Escuela de Frankfurt indujeron a
la apertura de un debate politico interno:
en un principio, porque sus ideas no se de-
Jjaban utilizar con la facilidad instrumen-
talista a la que si se prestaron otros tipos
de pensamiento de izquierda, y mds tarde
porque paraddjicamente fuimos descu-
briendo todo lo que el pensamiento de
Frankfurt nos impedia pensar a nosotros,
todo lo que de nuestra realidad social y cul-
tural no cabia ni en su sistematizacion ni
en su dialéctica 23.

Se rompia de esa manera con el esque-
ma que habifamos adoptado desde los afios
sesenta en la regién. Pero el esquema se
habfa roto en otros lugares también y ba-
Jo circunstancias socio-culturales y politi-
cas bien distintas a las nuestras y desde sa-
beres més bien miiltiples, e incluso aleja-
dos de la comunicologfa. Otra vez y en po-
cas palabras: se trata de ir mas alld de
Adorno.

III. ; TANTAS COINCIDENCIAS NO NOS
DICEN ALGO?

Releyendo por estos dias una nueva edi-
cién del estupendo libro del poeta y escri-
tor Rafael Cadenas, En torno al lenguaje
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Desde América Latina las
posturas y las reservas ante
los planteamientos de Adorno,
Horkheimer y Marcuse
especialmente, no nos dejan duda
de los limites de esas propuestas
y visiones tedricas. Ante un
marxismo mas dado a la accién
que a la teoria, el mundo de los
media era analizado y pensado
desde ahi como efecto pecaminoso
y pernicioso que contaminaba
y empobrecia a la cultura “real
y afirmativa”
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(1984,1997, 2002), me encuentro con un
excelente parrafo que quiero copiarles
porque me sirve de excusa para lo que a
continuacién van a leer:

Al escribir estas pdginas he preferido,
en parte, dejar hablar a algunos autores
-pues expresan con gran intensidad una
tribulacion que no puede dejar de sentir
ningin hombre para quien la cultura sea
una realidad honda- y ser yo un puente
entre ellos y el lector. No cederles la pa-
labra hubiera privado a este ensayo de la
contundencia con que la blanden. Los co-
mento, pues, cuando me parece oportuno.
Al hilo de sus consideraciones expreso las
mias. Asi, también, a mds de poner juntas,

en manos de lectores interesados, armas .

que suelen andar dispersas, me siento me-
nos solo 24,

Asi entonces, en 1973 nos llega hasta
nosotros un libro del semi6logo, y ahora
novelista, italiano Umberto Eco: Apoca-
lipticos e integrados ante la cultura de
masas. De esa investigacion s6lo nos que-
daron los términos apocalipticos e inte-
grados como categorias para encasillar a
unos u otros dentro de su concepcién de la
cultura de masas. Pero en esas paginas bu-
llia ya una critica feroz al planteamiento

de Th.W.Adomo especialmente. Eco re-
fiere a un critico de Adorno, Renato Sol-
mi quien vefa en el autor de Frankfurt
“una tentacién especulativa, una ‘critica
dela praxis’ con la que el razonamiento fi-
loséfico evita detenerse en las condiciones
y modos concretos de aquel ‘traspaso’,
que el pensamiento deberia individualizar
en una situacién en el preciso momento en
que la somete a una critica radical” 25. An-
te eso, Umberto Eco nos expresa esta cri-
tica que le cae directamente a la Escuela
de Frankfurt en su conjunto, y de manera
particular a Adorno:

De hecho, el empleo indiscriminado
de un concepto fetiche como el de “indus-
tria cultural” implica, en el fondo, la in-
capacidad misma de aceptar estos acon-
tecimientos historicos, y -con ellos- la
perspectiva de una humanidad capaz de
operar sobre la historia (...) La situacion
conocida como cultura de masas tiene lu-
gar en el momento histérico en que las
masas entran como protagonistas en la vi-
da social y participan en las cuestiones
publicas. Estas masas han impuesto a me-
nudo un ethos propio, han hecho valer en
diversos periodos historicos exigencias
particulares, han puesto en circulacion un
lenguaje propio, han elaborado pues pro-
posiciones que emergen de abajo: a tra-
vés de las comunicaciones de masa, todo
ello le viene propuesto en forma de men-
sajes formulados segiin el cédigo de la
clase hegeménica. Tenemos, asi, una si-
tuacion singular: una cultura de masas en
cuyo dmbito un proletariado consume
modelos culturales burgueses creyéndo-
los una expresion auténoma propia. Por otro
lado, una cultura burguesa -en el sentido
en que la cultura “superior” es aun la cul-
tura de la sociedad burguesa de los ulti-
mos tres siglos -identifica en la cultura de
masas una “subcultura” con la que nada
la une, sin advertir que las matrices de la
cultura de masas siguen siendo las de la
cultura “superior” 26,

Desde América Latina las posturas y
las reservas ante los planteamientos de
Theodor W. Adorno, Max Horkheimer y
H. Marcuse especialmente, no nos dejan
duda de los limites de esas propuestas y vi-
siones tedricas. Ante un marxismo mads
dado a la accién que a la teoria, el mundo
de los media era analizado y pensado des-
de ahi como efecto pecaminoso y pernicio-
S0 que contaminaba y empobrecia a la cul-
tura “real y afirmativa” como gustaba re-
ferir a la cultura ilustrada un Adorno. Es-
tdbamos frente a otro reduccionismo epis-
temolégico que no nos hizo comprender lo
que realmente estaba pasando con el ma-
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pa cultural. Pero las voces se levantaron.
Ana Maria Fadul, desde Brasil (1992), se-
r4 bien tajante:

Muchos arios han pasado desde que T.
W. Adorno y M. Horkheimer escribieran
en 1947 que el film no podia ser conside-
rado arte pues bastaba ver las cifras mi-
llonarias de los salarios de sus directores.
Una de las mds graves consecuencias de
esa posicion es que de la misma forma que
los dos autores citados se rehusaban a
analizar el film, en cuanto expresion artis-
tica, sus seguidores de cierta forma amplia-
ron esa visién también al andlisis de pro-
blemas reales y concretos acerca del mun-
do de los media. (...)De esa forma se po-
dria decir que las tendencias de investiga-
cidn y ensefianza en Brasil en las dreas
tedricas es que esa investigacion en nin-
gun momento puede aceptar el lucro, el

éxito, la gratuidad, pues todas esas di- -

mensiones son incompatibles con la ver-
dadera investigacion y ensefianza, sinoni-
mos casi siempre de la critica radical a las
industrias culturales existentes 27.

En esa misma direccién de critica, pe-
ro en referencia explicita al campo de la
comunicacién en los estudios profesiona-
les al interior de las escuelas de comuni-
cacién, Jesis Martin-Barbero nos dice:

Pues lo que, especialmente en los tex-
tos de Adorno, se leyo fueron argumentos
para denunciar la complicidad intrinseca
del desarrollo tecnolégico con la raciona-
lidad mercantil. Y al asimilar la l6gica del
proceso industrial a las leyes de acumula-

cion del capital la critica legitimé la hui- -

da: si la racionalidad de la produccion se
agota en la del sistema no habia otra for-
ma de escapar a la reproduccion que sien-
do improductivos. El sesgo en la lectura
encontré complicidad en el Adorno que en
uno de sus iltimos textos afirmé que en la
era de la comunicacion de masas “el ar-
te permanece integro cuando no participa
en la comunicacion” 28.

Lareflexi6n, la critica y hasta la defen-
sa que suscita la cultura de masas, la in-
dustria cultural en perspectiva adorniana y
frankfurtiana, todavia no ha finalizado. El
asunto no parece resolverse pronto a pesar
de los postulados criticos que hemos vis-
to y que mds recientemente levantan des-
de Europa otros autores provenientes esta
vez de la sociologia. Por ejemplo, John B.
Thompson nos llega a indicar:

Tengo mis dudas sobre si puede recu-
perarse algunos de los materiales de los
primeros tedricos de la Escuela de Franc-
fort, como Horkheimer, Adorno y Marcu-
se; su critica a lo que llamaron “la indus-
tria cultural” era demasiado negativa y
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Pareciera que es evidente
buscar nuevas claves
comprensivas en el entendimiento
de los dispositivos mediaticos
y la sociedad. Y mucho mds
cuando el mapa cultural del
presente esta tan atravesado
por los medios, asi como
por los cruces, intersecciones,
resemantizaciones y condensacio-
nes que ellos generan.
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estaba fundada en una dudosa concep-
cidn de las sociedades modernas y sus
tendencias de desarrollo 2°.

Y desde otra perspectiva, Manuel Cas-
tells refiriéndose a una cita de Umberto
Eco que plantea que “Una cosa que si sa-
bemos es que no existe una cultura de ma-
sas en el sentido imaginado por los criti-
cos apocalipticos de las comunicaciones
de masas, porque ese modelo compite con
otros (constituidos por vestigios histéri-
cos, cultura de clases, aspectos de la cul-
tura ilustrada transmitidos mediante la
educacién,etc.)”, la respuesta del sociélo-
go espaiiol es decirnos que:

Aunque a los historiadores y los inves-
tigadores empiricos de los medios de co-
municacion les parezca de sentido comiin
esta afirmacion, si se toma en serio, como
yo lo hago, socava de forma decisiva un
aspecto fundamental de la teoria social
critica, de Marcuse a Habermas. Es una
de las ironias de la historia intelectual que
sean precisamente aquellos pensadores
que abogan por el cambio social quienes
suelen considerar a las personas receptd-
culos pasivos de manipulacion ideolégica,
descartando de hecho las nociones de mo-
vimientos sociales y cambio social, excep-
to cuando se trata de acontecimientos ex-
cepcionales y singulares generados fuera
del sistema social 3,

Pareciera que es evidente buscar nue-
vas claves comprensivas en el entendi-
miento de los dispositivos medidticos y la
sociedad. Y mucho mds cuando el mapa
cultural del presente esta tan atravesado
por los medios, asi como por los cruces,
intersecciones, resemantizactones y conden-
saciones que ellos generan. Cuando apre-
ciamos los signos que conforman este pai-
saje cultural de hoy -en ténica latinoame-
ricana- y que sintetizamos 31:

~ Las transformaciones de las identida-
des nacionales hoy desubicadas doble-
mente: de un lado por el movimiento de
globalizacién que producen la econo-
mia y la cultura-mundo, y de otro por
el reencuentro y revalorizacién de las cul-
turas regionales y locales.

— La fragmentacién de las hasta ahora
unificadas historias nacionales por el
surgimiento de movimientos sociocul-
turales -étnicos, raciales, regionales,
de género- que reclaman el derecho a
su propia memoria y a la construccion
de su propia imagen.

- La constitucién de las industrias cultu-
rales sometidas a fuertes procesos de
_comercializacién, renovacion técnica y
propuesta de géneros. Industrias fono-
gréaficas y musicales, producci6n y cir-
culacién de programas de television,
coproduccién cinematografica y cir-
cuitos de exhibicién de peliculas, flujo
radial, de prensa y de la industria edi-
torial, expansioén de la multimedia y la
internet conforman una de las dimen-
siones mas importantes de las relacio-
nes culturales y en general de las rela-
ciones bilaterales. Por a inversi6n eco-
némica que suponen, pero sobre todo por
la circulacién de imaginarios, modos
de vida, universos simbdlicos que estin
a la base de cualquier proceso de inte-
gracién. Y por el redisefio de las sobe-
ranias nacionales que estdn presionan-
do las.industrias comunicacionales e
informéticas, para quienes las fronteras
fisicas ya no son ningin problema.

— Unidos fuertemente aunque no unica-
mente a las industrias culturales estdn
los procesos de consumo cultural que
se refieren a la apropiacién por parte de
las audiencias de los productos y los
equipamientos culturales, las relacio-
nes que establecen con ellos, las resig-
nificaciones y las nuevas asignaciones -
de sentido a los que los someten, los
motivos de su seleccién. Aqui estdn in-
volucrados desde el uso social de las
salas de baile hasta las fusiones musi-
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cales, la recepcién de las telenovelas
hasta la construccién de la informacién
sobre los paises.

La reconfiguracién de las culturas tra-
dicionales (campesinas, indigenas, ne-
gras) por su puesta en comunicacion,
interaccién e hibridacién con las cultu-
ras de otros paises y del mundo.

La conservacién pero sobre todo la pre-
sencia actualizada de un patrimonio
cultural que debe rebasar 1a preserva-
cién museogrifica o su exhibicién para
inscribirse en las précticas culturales
cotidianas y en la imaginacién presen-
te y futura de nuestros paises.

— Lairrupcién de estéticas que se diver-
sifican en numerosas manifestaciones
artisticas desde la pintura a la misica,
desde la literatura y el teatro a las com-
binaciones entre arte y tecnologias.

Los nuevos modos de estar juntos y de
habitar la ciudad hoy descentrada y es-
tallada por acelerados procesos de ur-
banizacién, estrechamente ligados a
los imaginarios de una modernizacién
ahora asociada a la velocidad y la frag-
mentariedad de los lenguajes informa-
ticos y los regimenes de la virtualidad.

— EI surgimiento de culturas desterrito-
rializadas, especialmente entre las ge-
neraciones més jovenes, por el movi-
miento globalizante y deslocalizador
que producen las nuevas tecnologias de
la informacién y la comunicacion, del
saber y del juego. Culturas que identi-
fican a muchos habitantes de uno y otro
lado de la frontera quizds mas que las
imdgenes tradicionales de la integra-
cién que pueden haber entrado- por lo
menos algunas de ellas- en crisis, espe-
cialmente para los mds jovenes.

— Laconformacién de un ecosistema co-
municativo configurado por nuevos
modos de aprendizaje y nuevos campos
de experiencia abiertos por las hibrida-
ciones de ciencia y arte, literaturas es-
critas y audiovisuales, saberes formales
y redes informales de circulacién del
conocimiento.

— Laconformacién de culturas de frontera
que van generando sus propias formas de
intercambio y de vida comunitaria.

Nos asaltan una serie de interrogantes:
(Podemos desde Theodor W. Adorno dar
respuesta clara de sentido a esos signos
del presente inmediato? ;Desde la catego-
ria de la manipulacién podemos dar res-
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Nos asaltan una serie de
interrogantes: ;Podemos desde
Theodor W. Adorno dar respuesta
clara de sentido a esos signos
del presente inmediato? ;Desde
la categoria de la manipulacién
podemos dar respuesta a la
significacion modernizadora que
hoy significan los massmedia?
(Podemos vislumbrar una
respuesta acerca de lo que es
cultura desde las claves
filosoficas y culturales con las
que se movi6é Adorno?

puesta a la significacién modernizadora

que hoy significan los massmedia? ; Pode-
mos vislumbrar una respuesta acerca de lo

_ que es cultura desde las claves filoséficas

y culturales con las que se movié Adorno?
Los rumbos de la cultura han seguido ca-
minos bien diversos a los que pronostica-
ra el pensador judio-alemén. Incluso la
centralidad, la uniformidad, la homoge-
neidad, la pasividad del perceptor y la es-
tética de la recepci6n mediética han toma-
do otras vias no necesariamente de ideo-
logfa controladora y cosificadora, y tam-
poco se ha generado un sujeto unidimen-
sional. Pero Theodor Wiesengrund Ador-
no nos sirvié el plato y nos puso la mesa
y los cubiertos para pensar en todo ello a
la luz de lo que €l no pensé quizas porque
no era el momento y quizds porque estu-
vo excesivamente imbuido, cosa que en-
tendemos y comprendemos, por la barba-
rie que establecié el nazismo en la Euro-
pa de ese tiempo.

Como dirfa el mexicano Carlos Mon-
sivais: no hay conclusiones, tal vez s6lo la
cita de José Lezama Lima: “El gozo del
ciempiés es la encrucijada”. Verdaderas
encrucijadas culturales nos planteo Ador-
no, por eso este texto ha sido un gozo por-

que nos obligé a releer a Adorno después
de un buen tiempo de haber estado en re-
poso obligado por el propio momento de
emergencia y sobresalto que vivimos.

M Marcelino Bisbal
Comunicador Social y profesor
titular de la Universidad Central
de Venezuela
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