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perioditas

en una sociedad polarizada

La polarizacion que en los
ultimos dos afios se ha instalado
en el paisaje politico venezolano,
no sélo se ha visto reflejada en
los medios de comunicacion,
sino que esos mismos medios
han participado activamente en
muchos casos como catalizadores
de los enfrentamientos. Esta
situacion tiene su particular
explicacion en el panorama

de la globalizacion, donde

las pantallas han sustituido a las
plazas como espacios de debate.
No obstante, son pocos los

que llegan a tener un puesto

en los canales y las estaciones.
En el caso venezolano, apenas
unas 80 personas son las que
frecuentemente aparecen en

los programas de opinion

y entrevistas. Ante esta situacion
se torna necesario repensar

la democracia en Venezuela

a través de una mirada a la labor
de los medios y los periodistas.

B Andrés Canizalez

n los dltimos dos afios, de forma
E especialmente dramadtica, se ha he-

cho evidente en Venezuela una
profunda polarizacién. Si bien existen
otras multiples posiciones y de hecho ha
crecido un llamado tercer sector! en me-
dio del conflicto, también resultaria inge-
nuo no percatarse que dos expresiones po-
liticas se han radicalizado en torno a la fi-
gura del presidente Hugo Chdvez, quien es
odiado o amado, en ambos casos de for-
ma visceral, de acuerdo con la acera poli-
tica en la que se esté ubicado. La polari-
zaci6én ha implicado un desconocimiento
del otro, en tanto sector politico con pos-
turas igualmente legitimas, y el discurso
de dirigentes, tanto de gobierno como de
oposicién, no tienen la capacidad de ten-
der puentes con quienes militan en las fi<
las adversas. La polarizacidn ha tenido un
correlato medidtico, pues también medios
y periodistas se han atrincherado en posi-
ciones que excluyen la posibilidad de en-
tender al otro, y en un prolongado circulo
vicioso la parcialidad politica de los me-
dios privados es respondida por una igual-
mente toma de partido extrema en los me-
dios estatales, asi como de acciones o dis-
cursos oficiales que colocan en el terreno
enemigo a las principales empresas me-
diaticas del pais.

En sociedades polarizadas, como la
venezolana de este inicio del siglo XXI,
cada sector politico cree tener la verdad y
excluye cualquier puente de entendimien-
to con el adversario. Es imposible que se
comparta la mesa con aquel que antes se
llamé dictador o enemigo de la patria. Los
medios, en estos contextos, no sélo repro-
ducen el discurso politico excluyente, si-
no que a la par, al ser parte intrinseca del
conflicto, construyen una agenda perio-
distica-simbdlica que refuerza el descono-
cimiento del otro. En el caso venezolano,
de forma adicional, la fractura que siguen
viviendo los partidos politicos (incluido el

del presidente Chavez, el Movimiento V
Repiiblica?), hace mucho més dependien-
te a la estrategia politica de su dimension
comunicacional, pues no existen canales
formales partidistas que permitan o bien
transmitir decisiones desde la cipula o
bienrecoger demandas desde las bases. La
accién politica del jefe de Estado es esen-
cialmente medidtica, en tanto se constru-
ye desde los medios, principalmente del
Estado, pero también con un uso abusivo
de las cadenas presidenciales.

La crisis que vive hoy la sociedad ve-
nezolana, y que se expresa con las postu-
ras polarizadas en torno a la “Revolucién
Bolivariana” del presidente Chévez, ha si-
do resultado del quiebre del modelo de de-
sarrollo que basado en la renta petrolera
hizo aguas hace dos décadas. Los dltimos
20 afios en el pais han sido de un impara-
ble empobrecimiento (también durante
los afios del gobierno chavista), lo cual
paradéjicamente sucede en un pafs que
tiene ingresos sostenidos milmillonarios
por sus exportaciones de crudo. El gobier-
no de Chavez ha profundizado una depen-
dencia petrolera que no tiene viabilidad.
Sin embargo, su discurso social y nacio-
nalista cala en amplios sectores pobres del
pais, que si bien no han mejorado palpa-
blemente sus condiciones de vida, tampo-
co se sienten representados por la opcién
opositora. “Con Chdvez yo existo”, se ex-
presé de forma precisa una sefiora de Gua-
renas a la que entrevisté en una manifes-
tacién politica, y que pese a admitir que su
situacién socioeconémica no era sustancial-
mente distinta sentencid: “con la oposi-
cién tampoco voy a vivir mejor”.

El quiebre econémico alimenté un
hartazgo politico: el pacto de elites que
dio sustento a la democracia en 1958 ha-
bia dado paso dos décadas después a un
sistema clientelar en manos de dos parti-
dos, que cada vez més alejados de las de-
mandas e insatisfacciones ciudadanas ter-
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minaron por ser simbolos de la antipoliti-
ca. Durante la década de los 90, por un la-
do los medios contribuyeron al descrédito
del mundo politico (razones habia para las
denuncias, pero no para las generalizacio-
nes que terminaron estigmatizando todo
lo relacionado con la politica), a la par que
se convirtieron en poderosas cajas de re-
sonancia para un malestar ciudadano que
no encontraba respuestas en las institucio-
nes del Estado, ni en las instancias de me-
diacidn sociopolitica. Fue tal el anhelo de
cambio, de apostar a algo distinto, que no
estuviera tocado por la “sucia” mano de la
politica tradicional, que en 1998 durante
largos meses punteé las encuestas una ex
reina de belleza para que finalmente ter-
minara en la presidencia un militar retira-
do que promovia “un giro radical en nues-
tra historia”, la principal carta del ahora
presidente Chévez3. El gobierno de Ché-
vez, al contrario de lo que promueve su
discurso en el sentido de que est4 comen-
zando una nueva era para el pafs, en reali-
dad simboliza la lenta muerte de una ma-
nera de hacer y entender la politica en Ve-
nezuela. En esta agonia de un modelo, sin
que se vislumbren opciones claras de lar-
go aliento sobre por dénde deberd condu-
cirse la vida nacional, la politica ha pasa-
do a copar amplios espacios de la vida de
los venezolanos y los medios han termina-
do siendo actores de primer orden en todo
fo que estamos viviendo.

Los afios 90, en el contexto venezola-
no, reflejan claramente la consolidacion
de algunos elementos: los estudios de opi-
nién de aquellos afios revelan la descon-
fianza que inspiraban partidos. politicos y
poderes piiblicos, a la par que se consoli-
daba unaimagen de credibilidad a favor de
los medios#. De acuerdo con los testimo-
nios que recogiera Eleazar Diaz Rangel en
la década pasada, entre propietarios de
medios impresos existia entonces la per-
cepcidén de que estaban siendo colocados
en un rol que no les era propio, por esa
ruptura politico-institucional que vivia el
pais, pero al mismo tiempo se entendian
como canal confiable para las demandas ciu-
dadanas insatisfechas. Del mismo modo,
dirigentes politicos han confirmado que la
reforma constitucional de 1992 se parali-
z6 por las presiones de los medios, pues el
proyecto incluia el derecho a rectificacién
y réplica, con lo cual se reflejaba la con-
formaci6n de una agenda comiin por par-
te del sector medidtico para incidir de for-
ma directa en las decisiones de un poder
publico, en este caso en el legislativo, y
actuando claramente en contra de un me-
canismo que favorecia a la ciudadanfa.

La pantalla de television,
especialmente, pasa a ser la nueva
plaza publica desde donde se
define la agenda politica del pais.
En el caso venezolano, por
ejemplo, son aproximadamente
unas 80 personas las que con
mayor frecuencia se rotan como
entrevistados entre los diferentes
espacios matutinos de opinion de
los canales de television
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AGENDA MEDIATICA, AGENDA POLITICA

Diversidad de autores coinciden en reco-
nocer el rol politico que juegan los medios
de comunicacién, y especialmente en con-
textos como de los paises latinoamerica-
nos que parecen ser de una recurrente Cri-
sis politica. La debilidad que tienen los
partidos, sindicatos y otras instancias del
tejido social abre la puerta para que éstos
actores entiendan que su posibilidad de in-
tervencion en la vida publica est4 intima-
mente atada a su relacién con el universo
medidtico. Ciertos asuntos de interés pu-
blico pueden ser catalizadores para la
constitucion de alianzas ticticas entre po-
liticos y activistas sociales, por un lado, y
medios de comunicacién y periodistas por
el otro. Esto ocurre cotidianamente en di-
VErsos contextos, sin que sea motivo de es-
candalo, pues justamente en esta dimen-
sién se entiende el rol politico de los me-
dios: determinar quién puede hablar sobre
cudl tema.

Esta tendencia se ve acrecentada en la
medida en que la dirigencia politica tiene
menos de mitin en la plaza, o en la calle,
y mucho mds de aparicién en espacios me-
didticos. La pantalla de television, espe-
cialmente, pasa a ser la nueva plaza puabli-
ca desde donde se define la agenda politi-
ca del pais. En el caso venezolano, por
ejemplo, son aproximadamente unas 80

personas las que con mayor frecuencia se
rotan como entrevistados entre los dife-
rentes espacios matutinos de opinién de
los canales de televisién. Estos llamados
lideres de opini6n, por su niimero en si re-
ducido, no pueden representar la diversi-
dad y pluralidad de puntos de vista que
existen en el pais.

Durante el paro llevado a cabo por la
oposicién entre diciembre de 2002 y ene-
ro de 2003, en Venezuela, quedaron en
evidencia algunos aspectos centrales de
esta percepcién que lleva a colocar a los
medios en la categoria de poderes fécti-
cos, tal como los definid recientemente el
informe “La democracia en América La-
tina” del Programa de Naciones Unidas
para ¢l Desarrollo (PNUD). En conversa-
ciones que hemos sostenido con tres diri-
gentes opositores —uno de ellos formé par-
te del comando téctico que estuvo al fren-
te del paro—, estos confirmaron que esta
accién se iba a levantar después de 48 ho-
ras y exclusivamente se usarfa como pre-
sibn momentdnea para luego continuar
con las negociaciones que estaban en mar-
cha con el gobierno, bajo la mediacién de
la Organizacién de Estados Americanos y
el Centro Carter. El punto de vista de los
empresarios mediaticos eché al traste con
la primera estrategia y lanzé a la oposicién
en la senda del paro “por tiempo indefini-
do”, con los costos politicos y econémicos
que todos conocemos hoy. Otros dos lide-
res de partidos politicos, cuyas opiniones
no eran de apoyo undnime a esta accién,
fueron silenciados por los medios.

Pero, sin duda alguna, el elemento mas
llamativo lo constituyé en ese mismo con-
texto el siguiente hecho: en no pocas oca-
siones la Coordinadora Democrética —que
aglutina a partidos politicos y organiza-
ciones de la sociedad civil opositores— co-
noci6 el contenido de mensajes publicita-
rios una vez que estos estaban al aire, sin
que participaran en su concepcién. El po-
der mediético pasé a ser —literalmente— el
espacio desde donde se constituia la estra-
tegia politica, y eso representa un cambio
sustancial en las de por si complejas rela-
ciones entre poder politico y medios de
comunicacién.

Por otro lado, en buena medida la
agenda periodistica del pafs se ha venido
haciendo desde el poder ejecutivo. De for-
ma constante, los temas que plantea el

- presidente Chdvez —con su siempre provo-

cador estilo-, en el dominical “AlG6, presi-
dente”, terminan siendo los asuntos sobre
los cuales se centra el debate politico y la
cobertura de medios y periodistas, ésta 1il-
tima limitada a reacciones y respuestas.
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En la mayoria de estos casos no existen
consecuencias para las siempre “graves
denuncias” que tiene a la mano el jefe de
Estado, desde intentos de magnicidios
hasta enormes casos de corrupcién tribu-
taria por parte de empresas privadas. To-
do ello parece formar parte de un desfile
interminable en el cual un escéndalo ter-
mina tapando al anterior.

Los medios han venido bailando a es-
te ritmo, incluso sin darle profundidad a
algunos temas que por su propia naturale-
za podrian ser usados dentro de la agenda
de oposici6én a Chavez. Dirigentes chavis-
tas denuncian corrupcion galopante de sus
antecesores, también chavistas, en el Ins-
tituto Venezolano de los Seguros Sociales
o en el Fondo de Garantias y Dep6sitos, y
estos eventuales casos de investigacién
periodistica pasan la pagina rdpidamente
ante nuevas denuncias que tampoco llegan
a ningun lado. Esto nos habla de una de-
bilidad que atraviesa al ejercicio del perio-
dismo en Venezuela, que se arrastra desde
la década pasada 'y va mds all4 de la actual
parcialidad politica, se trata de la opcién
por la “denunciologia” con lo cual' han he-
cho mutis, de forma bastante amplia, prac-
ticas profesionales de calidad orientadas a
la investigacién.

I

DE UN LADO, SIN LUGAR A DUDAS

Para periodistas o analistas de otras latitu-
des que pasan por Venezuela resulta muy
Hamativo, al mirar el desarrollo del con-
flicto y el papel que en éste estdn tenien-
do los medios, no sélo que las principales
empresas medidticas y emblematicos co-
municadores tengan una clara posicion to-
mada, sino que se enorgullezcan de ello.
Para unos, el argumento es estar ante una
dictadura, por el perfil personalista y cen-
tralizador que tiene el gobierno de Cha-
vez, en la acera de enfrente se argumenta
diciendo que la extrema derecha acecha y
deben defenderse los logros de la “revolu-
cién”. En ambos casos, la idea que es pun-
to de conexién entre posturas irreconcilia-
bles, es que ahora —en este preciso mo-
mento de la historia venezolana- no se
puede ser imparcial, y menos en el ejerci-
cio periodistico porque si lo eres, le estds
dando armas al enemigo.

La polarizacién en este tiempo ha ido
cerrando espacios para el debate. En teo-
rfa, la programacién televisiva le destina
mucho espacio al debate si se mide el
tiempo de programas de entrevistas y opi-
nién. Sin embargo, no sucede tal debate.
Sustancialmente, con contadas excepcio-
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La idea que es punto de conexion
entre posturas irreconciliables,
es que ahora -en este preciso
momento de la historia
venezolana- no se puede ser
imparcial, y menos en el ejercicio
periodistico porque si lo eres,
le estas dando armas al enemigo
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nes, los medios estatales tienen como in-
vitados a funcionarios gubernamentales o
activistas del chavismo y los medios pri-
vados le destinan a voceros de la oposi-
ci6n sus entrevistass. Esta evidente parcia-
lidad es acompafiada de la actuacién de
entrevistadores complacientes, quienes
omiten las preguntas dificiles o compro-
metedoras cuando el invitado es —como
suele ser- del bando politico afin al medio.
En tal circunstancia no cabe hablar de de-
bate, si se entiende a éste como contraste
de opiniones y/o contrapunto de visiones,
sino que estamos ante espacios de propa-
ganda politica.

Los manuales o cédigos de ética jus-
tamente hacen hincapié en la necesidad
de que los principios de imparcialidad,
equilibrio y pluralidad sean el norte de un
trabajo periodistico en momentos de cri-
sis, en la cobertura de temas conflictivos.
En Venezuela, hasta respetados profeso-
res de ética hoy abogan piblicamente por-
que se suspendan estos principios y reto-
marlos s6lo una vez que se alcance la paz
y la reconciliacién (una vez derrotado el
dictador o la oligarquia, segin sea el ca-
$0). Resulta paradéjico esta especie de
pausa ética, pues una lectura serena de to-
do este proceso nos diria lo contrario, que
para alcanzar una sociedad en la que nos
reencontremos los venezolanos un primer
paso a tomarse de inmediato seria desar-
mar la palabra, recuperar précticas perio-
disticas de calidad. En fin se trata de que
medios y periodistas entiendan y asuman

un rol de mediacién social, a favor de la
reconciliacién. '

“Estamos en una guerra”. Asi lo defi-
nid, sin vacilaciones, el directivo de un
medio privado de comunicacién, al ser in-
vitado a dar un primer paso en aras de des-
polarizar la cobertura periodistica de Ve-
nezuela. “Aqui no estamos para defender
a periodistas sin ética”, replicé una fun-
cionaria de la Fiscalia General al ser ins-
tada a actuar ante los hechos de violencia
que de forma lamentable se han venido
multiplicando sin distincién desde el afio
2002 en el pais, contra medios y comuni-
cadores. Ambas frases, dichas sin estar re-
lacionadas espacialmente aunque si sim-
bélicamente, reflejan uno de los nudos
centrales del conflicto venezolano, la no
voluntad de dar un paso que pueda “bene-
ficiar” al contrario, y dejan poco margen
para esperar con optimismo una solucién
pacifica a la crisis, al menos desde su di-
mensién mediética.

IMAGINANDO UNA TERCERA ViA

Repensar la democracia en Venezuela, y
eventuales salidas a la crisis, a partir de la
mirada sobre el papel jugado por medios
y periodistas, es tarea urgente, necesaria.
Un asunto crucial tiene que ver justamen-
te con imaginar de qué forma los ciuda-
danos pueden participar para revertir la
situacién que hemos venido describiendo
en estas paginas. Debe incluirse en esta
categoria de ciudadanos a todos y cada
uno de aquellos habitantes del pais que:
desde sus particulares creencias politicas
tiene la intencién de aportar en funcién de
toda la sociedad, entendiéndola a ésta co-
mo un conjunto de diversidades (cultura-
les, sociales, politicas) que necesariamen-
te tienen que coexistir amparadas en un
consenso minimo. Desde lo especifica-
mente medidtico, en México, Pert y Bra-
sil, atin de forma incipiente, van teniendo
lugar experiencias de vigilancia o veedu-
ria social de los medios, entendiendo que
en un sistema democratico existen diver-
sas maneras de hacerlo sin que ello signi-
fique una intervencién estatal.

En el contexto venezolano actual, de for-
ma espasmddica ha saltado en los tltimos
dos afios la posible aprobacién de la Ley
sobre Responsabilidad Social en Radio y
Televisidn, en el seno de la Asamblea Na-
cional. Tal instrumento estd concebido, al
menos asi se desprende de las declaracio-
nes oficiales y de una redaccién que ha te-
nido radicales transformaciones en aras de
reducir el proceso legislativo, como un
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mecanismo para castigar a unos medios
privados que se han desviado por asumir
abiertamente una parcialidad politica. Es-
to desvirtia por completo el objetivo de un
instrumento legislativo, que en una bs-
queda democrética deberia abrir la posibi-
lidad de conformar experiencias genuinas
de veeduria y observacién ciudadana, pa-
ra que este poder mediético tenga algiin

punto de control. Dado que la cabeza del -

Estado es, a fin de cuentas, un actor poli-
tico, no resultarian convenientes mecanis-
mos en Jos cuales el peso determinante es-
té en manos del ejecutivo, ya que de facto
se convertiria en juez y parte.

Adn para un sistema democratico en
crisis, como el venezolano, seria dificil
imaginar una democracia contempor4nea
sin medios de comunicacién. A la par, un
fortalecimiento del sistema politico (abso-
lutamente necesario para la satisfaccion
de las demandas de la ciudadania) visto
especialmente desde el contexto venezo-
lano, pasa por establecer reglas de juego
para que este poder medidtico sea ejerci-
do con una mayor transparencia por parte
de empresarios y periodistas, a la par de
decisiones de Estado que sin matiz de in-
tervencion estatista, permita abrir cauces
a una accidén ciudadana que tenga como
norte la construccién de una sociedad in-
cluyente y tolerante, tanto en lo social co-
mo en la dimensién comunicacional.

B Andrés Caiiizilez
Director de Comunicacion
y profesor de la Escuela
de Comunicacion Social de la UCV
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1 En el sector de los llamados “ni-ni”, aquellos que
marcan distancia de radicales posturas de gobier-
no y oposicién, se ubican entre 30 y 40 por cien-
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versos sondeos. Sin estar representados por un li-
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Elliderazgo de Chavez es esencialmente personal,
y de hecho en muchos casos sus candidatos a car-
gos de eleccion, por ejemplo en alcaldias o gober-
naciones, tienen automaticamente un 30 por cien-
to de apoyo una vez que reciben la bendicién del
jefe de Estado.

Este texto estd escrito a mediados del mes de ju-
nio de 2004. En dos meses se realizard un hist6ri-
co referéndum que podria revocarle el mandato al
presidente Chévez. Estas reflexiones estén hechas
al calor de lo que ha sido el proceso politico de los
dos dltimos afios y recogen tendencias de este pe-
riodo.

4 Esto s6lo se rompié a partir de abril de 2002. El
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silencio informativo que arropé el retorno de Ché-
vez al poder, tras el breve golpe de Estado, cons-
tituy6 un elemento que ha pesado de forma signi-
ficativa en la caida de la credibilidad de los me-
dios, especialmente de la televisién.

Una medicién informal sobre las tendencias de los
entrevistados en los programas matutinos de opi-
nién de la television venezolana arroja que mds del
80 por ciento de los invitados por las empresas pri-
vadas son claramente opositores, en tanto que al
canal del Estado asisten voceros del sector pro-
chavista. :



