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En la educacion, la nocion de
obstdculo pedagogico es igualmente
desconocida. Frecuentemente

me ha chocado el hecho de que

los profesores de ciencias (...) no
comprendan que no se comprenda.
Son poco numerosos los que han
sondeado la psicologia del error,

de la ignorancia y de la irreflexion’.

GASTON BACHERLARD

Resumen

El autor inicia su trabajo
haciendo énfasis en la necesidad
de que la Educacion para los
medios adopte los principios

de la interdisciplinariedad, para
de esa forma atajar los errores
de la excesiva especializacion.
Es prioritario que los miembros
de la comunidad cientifica
lleguen a un consenso sobre los
conceptos y metodologias que
son comunes a sus respectivas
dreas y que pueden ser
compartidos. Luego pasa el
autor a comentar los trabajos
en Educacion para los medios
de cinco importantes autores.:
Mario Kaplin, Guillermo
Orozco, Martinez-de-Toda,

Len Masterman y Joan Ferrés.
Comenta Herndndez Diaz
matices como los siguientes:
Kapliin reflexiona sobre la
interdisciplinariedad entre

los campos de la comunicacion
y la educacion; Orozco estudia
las mediaciones sociales que
intervienen en la audiencia;
Masterman incentiva la
autonomia critica de las

. audiencias; Martinez-de-Toda

propone una teoria general
de la ensefianza de los medios;

'y finalmente, Ferrés analiza

la recepcion de los medios
apoydndose en la psicologia
inconsciente y en el pensamiento
creativo. '

ALCANCES Y

Abstract

The author begins by
emphasising the need for media
education to adopt inter-discipli-
nary principles, and thereby
minimise the errors induced

by excessive specialisation. It is
a matter of priority for members
of the scientific community

to reach a consensus on the
concepts and methodologies that
are common to their respective
areas of work and which can be
shared. The author then goes

on to comment on the media
education work of five major
authors: Mario Kaplin,
Guillermo Orozco, Martinez-
de-Toda, Len Masterman and
Joan Ferrés. Herndndez Diaz
notes such differences as these:
Kaplin reflects on

‘interdisciplinary links between

communication and education;
Orozco studies the social
mediations that affect the
audience; Masterman stresses
the critical autonomy of the
audience; Martinez-de-Toda
proposes a general theory

of media teaching; and finally,
Ferrés analyses the reception
of the media, utilising the
psychology of the unconscious
and creative thinking.

B Gustavo Hernandez Diaz
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LIMITACIONES

de la Educacién en medios
de comunicacion
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n este articulo estudiaremos los
E problemas epistemoldgicos, tedri-
cos y metodolégicos de la Educa-
cién en medios de comunicacién, toman-
do como marco de referencia los modelos
pedagégicos que han desarrollado en este
campo del conocimiento: Mario Kaplin,
Guillermo Orozco, Martinez-de-Toda,

Len Masterman y Joan Ferrés.

Es importante destacar que estos auto-
res:

A) Han orientado sus trabajos hacia la re-
flexién tedrica de la pedagogia de los
medios. Reflexién que hoy més que
nunca es necesaria para evitar que es-
ta modalidad educativa se convierta en
una aplicacién meramente instrumen-
tal e improvisada de la lectura reflexi-
va de los medios.

B) Han fundamentado su pedagogia des-
de la misma experiencia escolar y fa-
miliar.

C) Nos recuerdan que el conocimiento
cientifico, en algin grado, no estd
exento del error y de la ilusién. En
consecuencia, tanto el investigador co-
mo el educador deben evaluar la natu-
raleza del conocimiento, es decir, co-
nocer lo que es conocer, con el prop6-
sito de afrontar y superar las contra-
dicciones en las que pudieran incurrir
en el quehacer cientifico y pedagdgi-
co.

D) Son representantes emblematicos de
las grandes tendencias tedricas y me-
todolégicas de la Educacién en me-
dios de comunicacién, en las cuales se
han inspirado un sinnimero de ma-
nuales concernientes a esta modalidad
educativa. Sin embargo, es necesario
hacer la salvedad de que existe un con-
junto significativo de posturas teéricas
sobre la pedagogia de los medios que
por razones de espacio merecen anali-
zarse en un trabajo ulterior, pero que
de algin modo coinciden con las tesis
educativas de los autores sefialados.

La educacién en medios de comunica-
cién no consiste en transmitir de forma
unidireccional al educando un volumen
cada vez mayor de informacién, sino en
transformar la informacién en conoci-
miento y, a su vez, transformar ese cono-
cimiento en sapiencia. La sapiencia radi-
ca, en este caso, en aprender a pensar so-
bre lo que se piensa a efectos de estar aten-
tos a las imperfecciones y dificultades que
giran en torno al conocimiento. De alli
que sea sumamente necesario que la edu-
cacion se dedique a analizar los problemas
mdés importantes del pensamiento. Estos
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La interdisciplinariedad surge
como un intento de superar
la sectorializacion de la ciencia
con la finalidad de establecer
vasos comunicantes entre
disciplinas diferentes, entre
la teoria y la practica o entre
el humanismo y la técnica
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problemas encuentran su origen en el in-
telecto, en la razén y en los paradigmas.
He aqui, a nuestro entender, tres de los
principales obstéculos tedricos de la Edu-
cacién en medios de comunicacién:

ESCASA REFLEXION SOBRE EL
ENFOQUE INTERDISCIPLINARIO ENTRE
LA EDUCACION Y LA COMUNICACION

La interdisciplinariedad en las ciencias
sociales implica detectar y corregir los po-
sibles errores que acarrea una ciencia ex-
cesivamente hiperespecializada que no
ofrece salidas factibles a la comunicacién
interdisciplinaria. Es por ello que auspicia
la negociacién, el didlogo y el consenso
entre los miembros de una comunidad
cientifica. En otras palabras, la interdisci-
plinariedad surge como un intento de su-
perar la sectorializacién de la ciencia con
la finalidad de establecer vasos comuni-
cantes entre disciplinas diferentes, entre la
teoria y la préctica o entre el humanismo
y la técnica.

La integracién entre las personas que
comparten el grupo interdisciplinario no
se decreta ni nunca puede ser forzada. Por
lo tanto, debe existir una genuina motiva-
cién psicolégica, moral e intelectual para
organizarse y trabajar mancomunadamen-
te en torno a una investigacion determina-
da. Sélo en el quehacer investigativo, en
las actividades de trabajo en equipo, cris-
talizan tanto las problemaéticas como las
alternativas tedricas y metodoldgicas que
derivan de esta integracidn.

La investigacién interdisciplinaria en
el campo de la pedagogia de los medios fo-
menta y posibilita la construccién del pen-
samiento complejo y problematizador, lo
que implica diversas miradas o enfoques
en torno a un objeto de estudio, que en el
caso de ]a ensefianza de los medios abar-
ca los aspectos epistemolégicos, tedricos
y metodoldgicos de las ciencias sociales asi
como lo que atafie a los aspectos semi6ti-
cos, econdmicos y culturales de los me-
dios masivos de comunicacion.

Por otra parte, la especializacién del
saber corre el grave riesgo de encerrase en
sf misma, soslayando la posibilidad de in-
tegrar los problemas sociales concretos
desde una perspectiva global o en una con-
cepcién en conjunto.

Una forma de superar las resistencias
ante lainterdisciplinariedad en el campodel
conocimiento, radica en que las disciplinas
tienen que explicitar y compartir abierta-
mente un conjunto de factores de caracter
epistemoldgico con la finalidad de estudiar
de manera sistemdtica y organizada un ob-
jeto de estudio. Estos factores inherentes a
cada disciplina son a saber2:

1) Los cédigos, lenguajes, simbolos y
significados que se utilizan para anali-
zar y comunicar conceptos especiali-
zados.

2) Los fundamentos teéricos, epistemo-
16gicos y metodoldgicos que caracte-
rizan al campo de conocimiento.

3) Los principios ideolégicos, paradig-.
mas, valores y creencias que subyacen
en los sistemas tedricos y practicas de
cada disciplina.

4) Las relaciones de poder que ejercen
las disciplinas entre si, que traslucen
en los contenidos culturales, econémi-
cos y politicos.

5) Aquiincluimos, la historia de las disci-
plinas cientificas, la cual forma parte
consustancial de la historia de la socie-
dad. Porlo tanto, el objeto de estudioen
el devenir social estd constituido por he-
chos culturales. Los fendmenos socia-
les acontecen en realidades muy con-
cretas. De modo que la teoria y el méto-
dodeben comprenderladindmicadelos
cambios socioculturales.

El intercambio interdisciplinario de
estos factores, fomenta el disefio de estra-
tegias y espacios concretos de reciproci-
dad teérica y metodolégica que favorezcan
el desarrolio y el enriquecimiento entre
los diferentes campos disciplinarios, cu-
rriculares y profesionales.

Durante las décadas de los setenta y
ochenta, la Educacién en medios de co-
municacién estaba signada a convertirse
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en una practica meramente instrumental,
por no decir que mecanica, que se tradu-
cia en la elaboracién de manuales orienta-
dos al aprendizaje del lenguaje de los me-
dios, asi como en la aplicacién de herra-
mientas conceptuales destinadas a analizar
desde la perspectiva semiética y comuni-
cacional los mensajes masivos. Aun cuan-
do el objetivo de estos manuales postula-
ba un cuestionamiento ferviente hacia los
sistemas de comunicacién masivos, to-
mando como base la semiologia aplicada
a los medios y la sociologia critica de la
comunicacién, paraddjicamente, la edu-
cacién en medios de comunicacién habia
dejado al margen la reflexion interdiscipli-
naria entre el campo académico de la edu-
cacién y de la comunicacién.

A mediados de la década de los noven-
ta, Mario Kaplin introduce esta reflexién,
subrayando la imprescindible articulacién
epistemoldgica, tedrica y metodolégica
entre estos campos del saber. Este autor
sostiene que adn estd en una etapa previa
el desarrollo de una pedagogia de los me-
dios que considere:

(...) Ia Comunicacién no como un me-
ro acto instrumento medidtico y tecnol6-
gico sino ante todo como un componente
pedagégico. En tanto interdisciplina y
campo de conocimiento, en la Comunica-
ci6n Educativa asi entendida convergen
una lectura de la Pedagogia desde la Co-
municacién y una lectura de la Comunica-
cién desde la pedagogia3.

De modo que, a tenor de lo anterior, Ka-
plin arriba a la conclusién de que la Edu-
cacion en medios de comunicacion es una
disciplina que sintetiza las ciencias de la
comunicacién y de la educacién, y que
ambas disciplinas se encuentran en forma-
cién como campo de estudio. De acuerdo
con este autor, el tema de la interdiscipli-
nariedad entre la educacién y la comuni-
cacion, hasta el presente, no ha sido sufi-
cientemente explorado, tanto en su praxis
como en su desarrollo tedrico.

En nuestra opinién, Guillermo Orozco
es uno de los pocos investigadores en peda-
gogia de los medios que, al igual que Ka-
plin, se ha preocupado por el tema dela in-
terdisciplinariedad. Pruebade ello es el mo-
delo educativo de Orozco que intenta dise-
fiar: “estrategias de andlisis e intervencion
que permitan a los miembros de la audien-
cia reconocerse como tales y aprovechar
pedagdgicamente su televidencia”4. De
modo que en esta propuesta de ensefianza
y aprendizaje de los medios se constata el
empeiio por vincular, de manera sisteméti-
ca, la sociologia cualitativa de la comuni-
cacién con la educacién constructivista.
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Durante las décadas de los
setenta y ochenta, la Educacion
en medios de comunicacion estaba
signada a convertirse en una
practica meramente instrumental,
por no decir que mecénica, que
se traducia en la elaboraci6n
de manuales orientados al
aprendizaje del lenguaje de
los medios, asi como en la
aplicacion de herramientas
conceptuales destinadas a analizar
desde la perspectiva semidtica
y comunicacional los mensajes.
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I1. ESCASA POSTURA CRITICA DE
LA PEDAGOGIA DE LOS MEDIOS
CON RESPECTO A LOS SUPUESTOS
DEL PARADIGMA CONSTRUCTIVISTA

Desde la perspectiva interdisciplinaria, la
Educacion en medios de comunicacion
contempla todas aquellas propuestas te6-
ricas y metodolégicas, que abrevan funda-
mentalmente del paradigma constructivis-
ta de la educacién y de la teoria critica de
comunicacién, y que tienen por finalidad
capacitar a los educandos en métodos que
incentiven la interpretacion activa y criti-
ca de los tradicionales medios de comuni-
cacién (televisién, cine, radio y prensa),
asi como de todos aquellos medios de en-
tretenimiento y de informacién que han
surgido de los avances tecnoldgicos (vi-
deo juegos, CD multimedia, Internet, vi-
deo caseros, etc), incluyendo las tecnolo-
gias y los sistemas de comunicacién que
aun estdn por inventarse.

En este sentido, algunos aspectos cla-
ve que se deberian considerar en la inter-
venci6n interdisciplinaria de la pedagogia
de los medios son a sabers:

1. Definir el estatuto epistemolégico que
comparten las disciplinas.

2. Delimitar el cuerpo de problemas que
se van a abordar.

3. Disefiar un marco teérico-metodoldgi-

co integrador basado en niicleos con-

ceptuales basicos.

Determinar los saberes fundamentales

que conforman cada uno de los cam-

pos del saber.

Establecer las actividades o estudios

concretos que deben realizarse.

6. Elaborar un vocabulario en comun en-
tre los campos del saber.

7. Auspiciar estrategias integradoras que

permitan mantener la comunicacién

entre las disciplinas.

Establecer un sistema de evaluacién

que dé cuenta de las fortalezas y debi-

lidades que derivan del intercambio

tedrico de las disciplinas.

9. Evaluar la relevancia de los aportes y
de los datos obtenidos.

10. Establecer debates tedricos permanentes.

&
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Si el primer problema epistemoldgico
de la Educacidn en medios de comunica-
cién radica en que se observa una escasa
reflexién interdisciplinaria entre el campo
académico de la educacién y el de la co-
municacién, el segundo problema tiene
que ver con la ausencia de una postura cri-
tica de la pedagogia de los medios con res-
pecto a los supuestos epistemoldgicos
provenientes del constructivismo y de la teo-
ria critica de la comunicacién.

Sobre este aspecto es imprescindible
reflexionar, de manera critica, sobre el
proceso de crear conocimientos, y sobre los
presupuestos epistemol6gicos de los para-
digmas de las ciencias sociales. Este exa-
men critico nos permite:

A) Poner en evidencia muchos errores de
l6gica de los cuales no escapan los
sectores de la vida académica.

B) Denunciar la falta de racionalidad y
ofrecer soluciones a los complejos
problemas sociales.

C) Evaluar el nivel de certeza de las con-
clusiones de una investigacién.

D) Mirar los hechos sociales desde otra
perspectiva que no sea la tradicional,
es decir, por el simple uso de las reglas
metodolégicas preestablecidas.

E) Organizar y representar conceptual-
mente la realidad.

F) Crear una nueva red o sistema de rela-
ciones conceptuales que nos ofrezca la
oportunidad de encarar tanto los erro-
res de la ilusién como el miedo a la in-
certidumbre.

Aun cuando la Educacién en medios de
comunicacién ha objetado abiertamente el
paradigma positivista, resulta, por demds,



(st Jcomunicaltli]

contradictorio que hasta los momentos es-
ta modalidad educativa no ha establecido
un examen sobre los fundamentos episte-
molégicos del constructivismo educativo
y comunicacional; fundamentos que sus-
tentan la ensefianza de los medios. Esta si-
tuacién se observa, de forma emblemati-
ca, en los modelos pedagégicos de Ka-
plin, Orozco, Martinez-de-Toda, Master-
man y Ferrés; modelos que, dicho sea de
paso, han tenido una notable influencia en
las practicas educativas en medios de co-
municacién a nivel internacional.

No resulta suficiente con establecer un
distanciamiento tedrico con un paradigma
determinado, si por otra parte no establece-
mos una genuina reflexién epistemolégica
en el interior del paradigma que sustenta
nuestra visién del mundo y nuestra manera
de construir te6ricamente nuestro objeto de
estudio. En este sentido, 1a ausencia de una
postura critica en la pedagogia de los me-
dios ante los postulados del constructivis-
mo educativo y de la teoria de la comunica-
cién, puede traer como grave consecuencia
que esta modalidad educativa corra el ries-
go de convertirse, tarde o temprano, en una
disciplina o en una practica cientifica inca-
paz de revisarse y de replantearse a si mis-
ma. Corre el riesgo de caer en el reduccio-
nismo epistemolégico dela ciencia normal,
que segiin Thomas Kuhn, impide la critica
a sus postulados tedricos, soslaya la meta-
cognicidn, y asume de manera inconscien-
te una postura conservadora del quehacer
cientifico; lo cual arroja como resultado no
encarar los obstdculos teéricos y metodolé-
gicos de la pedagogia de los medios y acep-
tar de maneraresignaday, hasta muchas ve-
ces complaciente, los protocolos de inves-
tigacion, hasta el punto de utilizar las teo-
rias de manera automaética e instrumental.

Hasta los momentos hemos abordado
dos de los obstaculos epistemolégicos en
la pedagogia de los medios. El primero
tiene que ver con su falta de visién inter-
disciplinaria. El segundo se refiere a la au-
sencia de unareflexién critica sobre la teo-
ria de] conocimiento en el campo de la
educacién y la comunicacién, lo cual su-
pone la necesidad de desarrollar una in-
vestigacion metatedrica o especificamen-
te epistemoldgica en el campo de la edu-
cacién en medios de comunicacién.

III. ESCASO DESARROLLO TEQRICO-
METODOLOGICO EN LA PEDAGOGIA
DE LOS MEDIOS

Sierra y Sudrezé opinan que la propuesta
educativa de Kaplin: “(...) carece de una
debida fundamentacion teérico-concep-
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Aun cuando la Educacion
en medios de comunicacion
ha objetado abiertamente
el paradigma positivista, resulta,
por demas, contradictorio que
hasta los momentos esta
modalidad educativa no ha
establecido un examen sobre
“los fundamentos epistemoldgicos
del constructivismo educativo
y comunicacional; fundamentos
que sustentan la ensefianza
de los medios
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tual en relacion con la Teoria de la infor-
macion 'y a la epistemologia’?. Esta apre-
ciacién que, dicho sea de paso, estos auto-
res no argumentan a lo largo de su traba-
jo, de todas formas merece examinarse.

En nuestra opinién, hay que reconocer
que Kaplin plantea, por primera vez, el te-
ma de la interdisciplinariedad en el cam-
po de la educacién para los medios y, por
otra parte, cuestiona abiertamente el para-
digma positivista de la comunicacién y la
educacién y, en consecuencia, asume los
principios del paradigma constructivista.
Hay que destacar que el debate en torno al
positivismo es uno de los temas centrales
que operan como punta de lanza en los
modelos pedagégicos de Orozco, Master-
man y Ferrés.

Esta es la raz6n por la cual nos parece
discutible la postura de Sierra y Sudrez
cuando objetan que el modelo de Kaplin
carece de una fundamentacién epistemo-
l6gica. El planteamiento tedrico de este
autor es bien explicito. Se distancia del
modelo conductista educativo y comuni-
cacional de Harold Lasswell y de Burruh
Fred Skinner, respectivamente y, a su vez,
toma en consideracién las teorfas cons-
tructivistas de la ensefianza y aprendizaje
formuladas por Vygotski, Piaget, Bruner,

Aususbel, entre otros. Basta examinar la
prolifica obra de Kaplin para constatar su
postura tedrica y epistemolégica con res-
pecto a los paradigmas de las ciencias so-
ciales.

En esta direccién sefiala Kaplin quees
necesario comprender en profundidad las
modernas teorias constructivistas del
aprendizaje ya que estas consideran que la
educacién no es acumulativa ni lineal, ni
mucho menos se basa en la reproduccién
y /o memorizacién literal de la ensefanza
transmitida de forma unidireccional. El
educando aprende a problematizar sus sa-
beres a partir de las tramas de significacion
cultural.

Lo que si podemos apreciar en el mo-
delo educativo de Kaplin es que no desa-
rrolla en profundidad las teorias del apren-
dizaje constructivista. Solamente explica
algunos rasgos significativos de dichas
teorfas, sobre todo las de Bruner, Piaget y
Vygotski. Probablemente, la intencién de
este autor consistia en plantear la impor-
tancia de la teorfa constructivista en la pe-
dagogia de los medios y en ningin caso pre-
tendia ahondar tedricamente al respecto.
De todas formas, el planteamiento de Ka-
plin ha tenido una enorme influencia en el
desarrollo epistemolégico de esta pedago-
gia, hasta el punto de que la reciente bi-
bliografia internacional sobre este campo
del conocimiento, considera el constructi-
vismo educativo como un camino fértil
para incentivar el pensamiento creativo y
reflexivo en torno a los medios masivos.

Ello obedece a que el aprendizaje
constructivista se aleja de los postulados
del enfoque positivista, toda vez que re-
chaza el enfoque dualista que propone un
distanciamiento entre el investigador y el
sujeto de conocimiento; ademads, recono-
ce el rol activo y critico de los educandos
como intérpretes y constructores de signi-
ficados culturales, y finalmente fomenta la
metacognicién y el metaaprendizaje, es
decir, se concibe la educacién como una
actividad intelectual donde se aprende a
pensar sobre lo que se piensa o se apren-
de acuestionar los argumentos, y donde si-
multdneamente se crean estrategias peda-
gbgicas que ensefian al educando a apren-
der de manera significativa y organizada
los contenidos escolares.

No obstante, esta observacién que nos
presentan Sierra y Sudrez sobre el mode-
lo de Kaplin, nos parece altamente perti-
nente, en el sentido de que abren el cami-
no para el debate tedrico, epistemolégico
y metodoldgico de la Educacién para los
medios, que tanto extrafiamos dentro de
esta disciplina.
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Hay que hacer hincapié en que el mo-
delo pedagégico de Kaplin ha contribui-
do notablemente en la reflexion tedrica de
la ensefianza y aprendizaje de los medios.
Hecho que se comprueba en los modelos
de Orozco, Martinez-de-Toda, Master-
man y Ferrés, los cuales abrevan de los
aportes fundamentales del pensamiento
kapluniano. Aportes que se sintetizan en
los siguientes aspectos: a) reivindican el dia-
logo, la participacién y la relacidn inter-
subjetiva entre el docente y el educando;
b) fomentan la lectura consciente y crea-
tiva de los medios asi como la problema-
tizacién y la socializacién del conoci-
miento, aspectos clave que edifican el mo-
delo de comunicacién de cardcter bidirec-
cional; y c) brindan la posibilidad de que
se establezcan espacios propicios para el
intercambio dialéctico del consaber.

No debemos olvidar tampoco que a Ka-
plin no le basta con formar audiencias cri-
ticas, sino que es necesario desarrollar la
competencia comunicativa de los educan-
dos y su ejercicio al derecho de la comuni-
cacién. Ciertamente, Kaplin sefiala que:
1. La apropiacién del conocimiento por

una parte de los educandos se cataliza
cuando se los instruye y potencia co-
mo emisores. Su proceso de aprendiza-
je se ve favorecido e incrementado por
la realizacién de productos comunica-
cionales y efectivamente comunica-
dos. 2. Si educarse es involucrarse en
un proceso de multiples interacciones,
un sistema serd tanto mds educativo
cuanto mds rica sea la trama de flujos
comunicacionales que sepa abrir y po-
ner a disposicién de los educandos.8

En sintesis, Kaplhin recomienda que la
Educacién para los medios debe funda-
mentarse en el estudio complejo de las re-
laciones entre informacién, comunica-
cién, tecnologia, educacién y cultura. De
allf que este investigador ponga énfasis en
la necesidad de reflexionar los medios ma-
sivos, desde la mirada interdisplinaria de
la Educacién y de la Comunicacién.

Tal como hemos manifestado, 1a peda-
gogia de Kaplin influyé notablemente en
el pensamiento educativo latinoamerica-
no y europeo. Uno de los mds importantes
seguidores de este investigador uruguayo
es el mexicano Guillermo Orozco. Este
autor plantea cuatro premisas centrales:
1) Es necesario estudiar el proceso de ver

televisién en los educandos para, de

esta forma, disefiar estrategias de in-
tervencidén educativa que incentiven el
uso consciente de los mensajes.

2) Aprenderemos a reconocernos como
audiencias de la televisién cuando sea-
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La educacién para los medios
de Orozco establece un
distanciamiento epistemoldgico
con el paradigma positivista de
las ciencias sociales y con la teoria
de los efectos fuertes de los
medios. Especificamente, toma
en consideracion el paradigma
cualitativo, el enfoque integral
de la recepcion de K. B. Jensen
y James Lull y la teoria
de la estructuracion de
Anthony Giddens
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mos capaces de distinguir las media-
ciones que influyen en el proceso de
aprendizaje que provienen tanto de la
mente del sujeto como de su contexto
sociocultural. En este caso, seremos
audiencias mds advertidas y atentas
cuando estemos en condiciones de
comprender y discernir en torno a las
fuentes de mediacién que, a saber, son:
individuales o cognitivas, institucio-
nales, videotecnoldgicas, situaciona-
les y referenciales.

3) Los manuales destinados a fomentar el
aprendizaje de la television deben con-
siderar cuatro dimensiones fundamen-
tales: la lingiifstica, la técnica, la insti-
tucional y la mediética. Estas dimen-
siones nos permiten reflexionar sobre
la avasallante presencia de la represen-
taci6n audiovisual en nuestra vida co-
tidiana. ’

4) La educacién televisiva se apoya en el
paradigma cualitativo de las Ciencias
Sociales en virtud de que esta modali-
dad educativa analiza las interpretacio-
nes, compresiones y significados que se
gestan a partir de la interaccién con el
medio televisivo. Por tanto, es impres-
cindible crear espacios de discusién en
el aula para que los educandos puedan
comprender que: a) la influencia de la

televisién en la vida cotidiana depende
delaoportunaintervencion de la media-
ciénescolary familiar; b) este mediore-
quiere ser examinado y razonado den-
tro de un sistema social complejo; ¢) la
- experiencia de ver television es subjeti-
va y personal y d) las interpretaciones
de los mensajes se socializan y se resig-

nifican en el tejido social, histérico y

cultural.

Tal como hemos seifialado, la educa-
cién para los medios de Orozco establece
un distanciamiento epistemolégico con el
paradigma positivista de las ciencias socia-
les y con la teoria de los efectos fuertes de
los medios. Especificamente, toma en -
consideracién el paradigma cualitativo, el
enfoque integral de la recepcién de K. B.
Jensen y James Lull y la teorfa de la es-

“tructuracién de Anthony Giddens, con el

propdsito de cuestionar: a) la aparente
neutralidad del cientifico social en el-en-
tendido de que la intencionalidad del su-
jeto investigador no afecta el conocimien-
to que se produce en la investigacién; b)
los efectos unidireccionales de los me-
dios, enfoque comunicacional que deja al

~ margen los origenes y las determinaciones

socioculturales y psicosociales de las au-
diencias; y c) la tesis que considera que los
mensajes televisivos son omnipotentes y
persuasivos, razén por la cual las audien-
cias no son capaces de ofrecer una lectura
refutativa, alternativa y consciente ante el
universo simbdlico de las imégenes.

Para Orozco, el receptor no es un reci-
piente vacio y pasivo esperando ser col-
mado de informaciones. Todo lo contra-
rio, el receptor se enfrenta al medio con un
conjunto de ideas, valores y convicciones
propias. Por esta razén, el receptor no es
tan susceptible de ser influido de manera
irremediable por lo presentado por la tele-
visién, ya que €ste cuenta con un reperto-
rio cultural y con un elenco de mediacio-
nes alternativas, como la familia y las co-
munidades de amigos, el cual opera en el
momento de interpretar el mensaje. De
modo que, como muy bien lo sefiala este
autor: “la relacion entre TV y receptor es
conflictiva y contradictoria’®.

En lineas generales, la Educacién te-
levisiva tal como la concibe Orozco se
identifica con las siguientes premisas: a)
los medios propician diferentes tipos de
aprendizaje y en este sentido hay que uti-
lizarlos conscientemente para incluirlos
en el proceso de ensefianza y aprendizaje;
b) los mensajes masivos elaboran textos y
formas de expresién especificas que re-
quieren ser analizados desde el punto de
vista seméntico y semioldgico; ¢) los con-
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tenidos difundidos por los medios cons-
truyen ideologias, mitos y estereotipos de
la realidad que ameritan desentrafiarse en
el 4mbito escolar y familiar; y d) los su-
jetos receptores, individuales y colecti-
vos, deben tomar distancia de los medios
de comunicacién y de sus mensajes en
aras de que les permita ser mds reflexivos
y criticos y, por tanto, independientes y
creativos para que de esta manera asuman
un papel activo en el proceso de la comu-
nicacién.

Una de los aspectos controversiales
que apreciamos en el modelo de Orozco
es que no logra establecer un puente te6-
rico y metodolégico entre la investigacion
de la audiencia televisiva y la pedagogia
audiovisual. Segtin este autor, la investiga-
cién de la televidencia o el andlisis cuali-
tativo de la recepcion televisiva en el am-
biente escolar responde a : “(...) un esfuer-
Z0 cognoscitivo que busca entender, por
una parte, qué hacen los miembros de la
audiencia con los medios de informacion
y en particular con la TV, por otra parte,
al papel que juegan la cultura, las situa-
ciones de recepcién y las instituciones so-
ciales en la mediacion de los procesos co-
municativos 10,

Lo planteado por Orozco en esta cita
merece algunos comentarios. En nuestra
opinidn, una cosa es indagar la relacién
que establece la audiencia con la televi-
sifn; y otra es disefiar propuestas educati-
vas para ensefiar a ver television. Son dos
niveles de andlisis y de construccién del co-
nocimiento distintos que Orozco en ningtin
momento articula en su desarrollo tedrico.
Ademis, no explica cudles son las compe-
tencias teéricas y metodolégicas que ne-
cesita el educador, que en muchos casos
no es investigador ni experto en estudios
cualitativos de las audiencias, para anali-
zar los procesos de recepcién de los men-
sajes masivos; y tampoco define cudles
son los requisitos curriculares que hacen
posible el enlace entre el anélisis de las au-
diencias con la educacién en medios.

Por otra parte, cuando Orozco se refie-
re al concepto de las mediaciones, que in-
dica un conjunto de influencias que inter-
vienen en el proceso que establece el tele-
vidente con los medios masivos, observa-
mos que este concepto no establece una
clara diferenciacién con las variables de
cardcter étnico, econémico, institucional,
religioso y cultural, provenientes del para-
digma cuantitativo. Por ejemplo, este in-
vestigador define la mediacion referencial
como todos aquellos aspectos: la etnia, la
edad, el origen social y geogrifico, que
son también utilizados como variables

o6

Cabe agregar que Orozco ha
acuiiado una serie de términos
que buscan distanciarse del
vocabulario utilizado en
los estudios cuantitativos de los
efectos de los medios. Algunos
de estos términos son a saber:
tele-e-videnciar, televidencia
de primer orden y de segundo
orden, comunidades de
apropiacion y de interpretacion,
visualidad electrdnica,
audienciacion, mediacion
videotecnoldgica, intercambio
agenciativo, normativo

y pragmatico

9

cuantitativas en las encuestas de opinién y
en los andlisis estadisticos.

Orozco prefiere utilizar el término de
mediaciones sociales y no el de efectos
masivos, toda vez que las mediaciones im-
plican un conjunto de influencias posi-
bles, no determinantes ni restrictivas, que
intervienen en la descodificacién del men-
saje masivo. En tanto que la nocién efec-
tos estd intimamente ligada a la teoria con-
ductista de la comunicacién y, por su
puesto, refuerza la idea de que el emisor
manipula a su antojo al receptor, y que el
receptor, acepcién mecdnica que se le de-
signa a los aparatos receptores de ondas
electromagnéticas, es un ente pasivo, sin
capacidad de resistencia cultural.

Claudia Herran! ha sido una de las es-
tudiosas mas importantes de la obra de
Orozco. Esta investigadora opina que la
teorfa de Orozco no ha afrontado una au-
téntica ruptura tedrico-epistemolégica
con respecto al paradigma positivista. Y
agrega que:

La ruptura con los enfoques de los
efectos fuertes de los medios masivos no

es suficiente. En cierta medida, esta rup-
tura concierne sélo a un campo especifico
dentro de la reflexién y desarrollo de Ia
teoria de la comunicacién, y no al papel
que deben jugar las teorias de la recepcién
dentro de la comprensidn global de las so-
ciedades modernas!2.

Al contrario de lo aseverado por He-
rran, consideramos que Orozco ha sido
uno de los pocos autores de la Educacién
para los medios que ha realizado un enco-
miable esfuerzo por desarrollar una teoria
de las audiencias desde la perspectiva cua-
litativa. Prueba de ello es que este autor se
ha dedicado a estudiar: a) los paradigmas
de produccién de conocimientos (paradig-
ma realista, hermenéutico, interaccionista),
b) los limites epistemolégicos entre lo
cuantitativo y lo cualitativo, c) las impli-
cancias politicas y pedagégicas de la in-
vestigacion cualitativa, y d) las experien-
cias de la investigacion cualitativa en las
campo de la comunicacién3,

Asimismo, Orozco reflexiona sobre la
necesidad de aplicar los métodos cualita-
tivos (entrevistas en profundidad, grupos
focales, analisis textual, estudios de caso,
historia de vida) en la Educacién para los
medios, con el objetivo de crear espacios
de discusién en las escuelas en torno al
consumo cultural de los medios'4. Cabe
agregar que Orozco ha acuiiado una serie
de términos que buscan distanciarse del
vocabulario utilizado en los estudios
cuantitativos de los efectos de los medios.
Algunos de estos términos son a saber: te-
le-e-videnciar, televidencia de primer or-
den y de segundo orden, comunidades de
apropiacién y de interpretaci6n, visuali-
dad electrénica, audienciacién, mediacién
videotecnoldgica, intercambio agenciati-
VO, normativo y pragmatico.

En sintesis, la investigacién cualitati-
va de las audiencias no ha sido considera-
da, hasta los momentos, en los programas
y manuales de la Educacién para los me-
dios. Prueba de ello es que en lo manuales
existe una tendencia muy marcada en tor-
no alos siguientes temas: a) el proceso co-
municacional, b) las mediaciones que in-
tervienen en la recepcién televisiva, d) el
an4lisis semi6tico de los contenidos de la
television (informativos, telenovelas, pu-
blicidad, comiquitas, entre otros), e) los
efectos de la television en la sociedad de
consumo, f) la produccién televisiva, g) el
andlisis de la estructura econ6mica de los
medios, h) la historia de los medios masi-
vos, e 1) la legislacién de los sistemas ra-
dioeléctricos. De igual forma, estos temas
se vuelven a observar en los diagn6sticos
que se han realizado sobre la situacién



jcomunical!1 VAl |

teérico-metodoldgica de 1a Educacién pa-
ra los medios?s.

Prosiguiendo con el andlisis de los
modelos tedricos, Len Masterman!é pre-
senta el término de autonomia critica, tér-
mino que designa la capacidad que tiene
el educando para ponderar desde el punto
de vista semiético los mensajes masivos.
Sin embargo, Masterman en ningtin mo-
mento nos indica cudles son las estrategias
pedagdgicas que nos permiten verificar si
la autonomia critica del educando se con-
servard y/o fortalecerd fuera de las aulas
de clase, o si por el contrario, se desvane-
cerd con el tiempo, debido a la falta de
orientacién del docente. Al respecto, la
pregunta medular que se hace la Educa-
cién para los medios es la siguiente: jel edu-
cando estard en condiciones de reflexionar
critica y constructivamente los mensajes
masivos, fuera del ambiente escolar, es
decir, con su grupo familiar y amigos? No
tenemos plena seguridad a la hora de apor-
tar una respuesta afirmativa, en virtud de
que aun no se han realizado investigacio-
nes que evalien el impacto social de la
Educacién para los medios. _

Consideramos que una de las estrate-
gias para hacer efectiva y real autonomia
critica estriba en establecer un estrecho
vinculo entre la familia y la escuela. Cree-
mos que, de esta manera, podemos garan-
tizar que el aprendizaje de los medios se
convierta en un didlogo permanente en el
nicleo familiar. Digdmoslo de otra mane-
ra, y aunque parezca obvio, tanto los pa-
dres y/o representantes se tienen que invo-
lucrar en la educacién de sus hijos. De lo
contrario, cualquier esfuerzo por incenti-
var la autonomia critica estard condenado
al fracaso. Visto esto, la familia debe co-
nocer, reforzar y complementar los cono-
cimientos que se debaten en el sistema es-
colar; y la escuela, por su parte, debe co-
nocer los valores que se imparten en el nd-
cleo familiar. .

Otras de las propuestas educativas que
nos quedan por examinar son las de los au-
tores Joan Ferrés y Martinez-de-Toda. En
lo que respecta a Ferrés, consideramos
dos objeciones en su propuesta educativa.
La primera radica en el hecho de que no
nos presenta cuéles son las bases tedricas
y epistemolégicas que justifican la bisagra
entre el cerebro pensante y el cerebro
emotivo, entre el hemisferio izquierdo y el
derecho, entre el aula y la vida cotidiana.
Por ejemplo, este autor recomienda esta-
blecer una nueva conciliacién entre Piaget
y Freud, es decir: “entre conocimiento y
deseo, entre libido y racionalidad. No pu-
de haber aprendizaje sin el desarrollo de
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Uno de los aspectos que
consideramos relevantes en
el modelo pedagdgico de Ferrés
es que propone el desarrollo de
la mente creativa y constructiva,
tomando en consideracion la
inteligencia emocional de Daniel
Goleman y el pensamiento lateral
de Edward De Bono
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las estructuras cognitivas adecuadas
(Piaget), pero tampoco sin que se realice
una adecuada inversion de energia libidi-
nal (Freud)”17. Sin embargo, Ferrés no da
respuesta a c6mo se puede dar esta conci-
liacién. Esto es: jcudles son los puntos de
encuentro tedricos entre Piaget y Freud?

Y la segunda objecién que se le puede
atribuir al enfoque educativo de Ferrés ra-
dica en que no define cudles son los conte-
nidos conceptuales, procedimentales (habi-
lidades, técnicas y estrategias) y actitudina-
les (valores, actitudes y normas) que posi-
bilitan el aprendizaje de los conceptos fun-
damentales del psicoanélisis de Sigmund
Freud, con el fin de analizar los contenidos
latentes de los medios masivos. La erudi-
cién tedrica que demuestra Ferrés sobre el
tema psicoanalitico, se convierte, paradéji-
camente, en un obstaculo pedagdgico, en
virtud de que no toma en cuenta a aquellos
docentes que no tienen conocimientos s6-
lidos sobre el psicoandlisis o que nunca han
tenido contacto directo conla psicologiadel
inconsciente.

Por otra parte, uno de los aspectos que
consideramos relevantes en el modelo pe-
dagdgico de Ferrés es que propone el de-
sarrollo de la mente creativa y constructi-
va, tomando en consideracién la inteligen-
cia emocional de Daniel Goleman y el
pensamiento lateral de Edward De Bono.
De acuerdo con Ferrés, estas teorias son
muy utiles y valiosas porque nos permiten
conocer el funcionamiento de la mente
creativa, asi como comprender la natura-

leza de nuestras emociones y prejuicios, en
aras de enriquecer atin més la mente racio-
nal, sobre todo, cuando interactda con el
universo simbdlico de los medios.

Finalmente, el otro enfoque pedagégi-
co que vamos a abordar a continuacién es
el de Martinez-de-Toda. Este autor sefiala
que hasta los momentos no existe una teo-
ria general de la Educacién para los me-
dios, ni tampoco una metodologia que
evaliie tanto las experiencias como los re-
sultados. Sobre esta primera observacion,
conviene sefialar que la linea de investiga-
cién Medios, Educacion y Comunicacion,
que se desarrolla en el ININCO desde
1990, estd avanzado en este aspecto, ya
que una de sus preocupaciones centrales
radica en estudiar y sistematizar los enfo-
ques tedricos y metodoldgicos mds repre-
sentativos de esta modalidad educativa.

Coincidimos con Martinez-de-Toda
en que no existe una reflexién sobre la me-
todologia de evaluacion en la pedagogia
de los medios. En otros términos, pode-
mos aseverar, con este autor que la Educa-
cién para los medios no se ha planteado un
sistema evaluativo que nos permita detec-
tar los obstdculos tedricos y metodoldgi-
cos en el proceso de ensefianza-aprendiza-
je, asi como profundizar en las fortalezas
que se desprenden en dicho proceso.

Alrespecto, este autor elabora una me-
todologia de evaluacién de la ensefianza
de los medios alrededor del sujeto-edu-
cando. De acuerdo con este autor, la me-
todologia de la Educacién para los me-
dios: “busca que el sujeto esté alfabetiza-
do medidticamente, y que sea consciente,
activo, critico, social y creativo (...) para
que asi pueda participar mds plenamente
en la cultura popular contempordnea, tal
como es presentada a través de los me-
dios masivos”18,

Este interesante modelo pedagdgico no
nos indica desde qué paradigma educativo
se entiende la evaluacién. No sabemos si se
inspira en el paradigma positivista o si se
fundamenta en el constructivismo, o si to-
ma aspectos de cada uno de estos paradig-
mas. En otras palabras, Martinez-de-Toda
no explicita abiertamente si su propuestade
evaluacion educativa se basaen actividades
determinadas de antemano para alcanzar
objetivos precisos, o si por el contrario, di-
cha evaluacidn es el fruto de una experien-
cia moral, espiritual e intelectual que en til-
timo caso estd dirigida a valorar los esfuer-
z0s que ha realizado el educando para su-
perar sus errores, sus prejuicios, sus mitos
y sus estereotipos de vida, asicomo para po-
tenciar su capacidad para formular nuevos
retos de aprendizaje.
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Un aspecto valioso e importante de la
propuesta pedagégica de Martinez-de-To-
da es que su metodologia nos permite re-
conocer los objetivos centrales de la Edu-
cacion para los medios, a nivel internacio-
nal. Por ejemplo, si aplicamos dicha me-
todologfa, podremos evidenciar que: a)
los enfoques tedricos de Mario Kapliin y
Joan Ferrés se inclinan por el sujeto criti-
co y alfabetizado; b) Guillermo Orozco
opta especialmente por el enfoque del su-
jeto activo y social; y ¢) Len Masterman
adopta la perspectiva netamente critica de
los medios.

CONCLUSIONES

Los modelos pedagégicos enmedios de co-

municacién desarrollados por Mario Ka-

plin, Guillermo Orozco, Len Masterman,

Martinez-de-Toda y Joan Ferrés presentan

las siguientes caracteristicas comunes:

1. Refuerzan el carécter interdisciplina-
rio de 1a Educacién en medios de co-
municacion, debido a los aportes te-
ricos y metodolégicos entre el campo
académico de la educacién y de la co-
municacion.

2. Ensefian a distinguir entre la incerti-
dumbre de no saber qué hacer con la
informacién adquirida y la seguridad
de poseer la competencia intelectual
para procesarla, comprenderla, socia-
lizarla y aplicarla significativamente
en nuestra vida académica, profesio-
nal o cotidiana. :

3. Ayudan a organizar y sistematizar el
conocimiento en medios de comunica-
cién, audiencias e industrias cultura-
les, sélo por citar tres de los objetos de
estudio de la pedagogia de los medios.

4. Adpvierten que una cosa significa apli-
car de forma arbitraria el acervo teéri-
co de la semiética para analizar los
mensajes televisivos; y otra es selec-
cionar, de manera consciente, los su-
puestos tedricos que explican los ras-
gos més importantes de los géneros
televisivos.

5. Sefialan que no es igual pensar en
ideas sueltas, inconexas, sin un orde-
namiento racional; que aprenderlas
mediante estrategias de aprendizaje,
las cuales permiten visualizar, esque-
matizar y enriquecer los conceptos
que se estructuran en la mente.

6. Contribuyen a evitar que la pedagogia
de los medios se deslice gradual y su-
-tilmente, dentro de la perspectiva me-
ramente instrumental de la educacién
conductista, la cual establece un tipo de

evaluacién que enfatiza la evocacién,
casi literal, de los contenidos imparti-
dos en el aula, descartdndose, en este
sentido, cualquier tipo de actividad es-
colar que estimule el debate de las
ideas en el entorno cotidiano del alum-
no. A esto tenemos que afiadir que la
educacién conductista, atin vigente en
nuestro sistema escolar, se ha conver-
tido en la alternativa mas expedita pa-
ra posponer el didlogo, la confronta-
cién de ideas y la reconstruccién ana-
litica del mundo humano.

7. Problematizan y socializan el conoci-

miento impartido en medios de comu-
nicacién. Lo cual supone establecer un
distanciamiento epistemol4gico con el
modelo comunicacional de Harold
Lasswell y la teoria del aprendizaje
conductista de Skinner, para auspiciar
un modelo educativo fundado en el
didlogo, la participacién y la co-ges-
tién del saber.

8. Incentivan la autonomia critica me-

diante la semidtica de la comunicacién
de masas. Esta autonomia se logra
cuando el educando es capaz de valer-
se por si mismo criticamente. Un pro-
grama destinado a la pedagogia de los
medios cultiva e incentiva la curiosidad
cientifica, lainvestigacién y el cuestio-
namiento de la realidad, mas all4 del
aula y con la eventual orientacién del
educador.

9. Auspician la formacién de un sujeto

alfabetizado, consciente, activo, criti-
co, social y creativo con respecto a los
medios.

10. Buscan concientizar a la audiencia so-
bre su proceso de ver television. Dicho
proceso se halla influido, simultdnea-
mente, por diversos tipos de mediacio-
nes, como la lingiiistica, medidtica,
técnica, institucional, emocional, sélo
por citar algunos. Si la -audiencia es
consciente de como operan sus media-
ciones, seré capaz de convertirse en un
ciudadano mas advertido y exigente
ante a la oferta de contenidos de la in-
dustria del entretenimiento.

11. Afianzan en los alumnos la competen-
cia semidtica y valorativa en medios de
comunicacién para que aprendan a co-
nocer, interpretar y ponderar los con-
tenidos de los medios masivos, con los
valores humanos que se imparten en
las asignaturas de la educacién formal
(Filosofia, Castellano y Literatura,
Formacién Familiar y Ciudadana,

Educacién Artistica, Historia Univer-

sal, Historia del Arte, etc).
12. Al mismo tiempo, estos modelos peda-

gobgicos se diferencian en la forma de
abordar ]a teoria de la educacién asi co-
mo la relacién entre la audiencia y los
medios. Grosso modo, el modelo de Ka-
plin reflexiona sobre la interdisciplina-
riedad entre el campo de la educacién y
la comunicacién. Orozco estudia las
mediaciones sociales que intervienen
en la audiencia de los medios masivos
con fines educativos. Len Masterman
incentiva la autonomia critica de las au-
diencias de los medios, basdndose en la
semidtica de la comunicacién. Marti-
nez-de-Toda propone una teoria gene-
ral de la ensefianza de los medios, ana- .
lizando los objetivos, las metodologias
y los resultados de las experiencias in-
ternacionales en educacién paralos me-
dios; mientras que Joan Ferrés analiza
la recepcion de los medios, apoyando-
se en la psicologia del inconsciente de
Freud y. Jung y en la teoria del pensa-
miento creativo de Daniel Goleman y
Edward De Bono.

13.Las criticas fundamentales que se le
pueden atribuir a la Educacién para los
medios son: a) escasa reflexion en tor-
no al enfoque interdisciplinario de la
educacién y la comunicacién; b) au-
sencia de un enfoque critico con res-
pecto a los principios del paradigma
constructivista, paradigma que suscri-
be, precisamente, esta modalidad edu-
cativa; y ¢) insuficiente desarrollo con-
ceptual en la pedagogia de los medios
y en su sistema de evaluacién.
De todo lo expuesto hasta ahora se

desprende que hay que estar muy atentos

con respecto al conocimiento fragmenta-

. do que albergan en el interior de cada dis-

ciplina; y que impide en muchas ocasio-
nes la interdisciplinariedad o el vinculo
entre las disciplinas cientificas. Por lo tan-
to, la teoria del conocimiento debe ense-
fiar métodos que permitan aprehender los
objetos en sus contextos, en sus relaciones
mutuas, en sus influencias reciprocas y en
sus conjuntos. Precisamente, a través de la
razén somos capaces de ubicar todas las
informaciones en su contexto y en su con-
junto. La razén no se cierra ante la critica
y la autocritica, permanece abierta a la
discusién, y por lo tanto evita la aceptacién
ciega de los presupuestos de una doctrina.
Sucumbir ante esta aceptacion, sea de ma-
nera consciente o inconsciente, implica
caer en la racionalizacién o en la falsa ra-
cionalidad.

En sintesis, uno de los principales ob-
jetivos, de caricter moral y deontoldgico,
que debe encarar el cientifico social vy,



jcomunical: ] V4]

concretamente, el docente en medios de
comunicacién consiste en determinar y
corregir los obsticulos pedagdgicos y psi-
colégicos (errores mentales, fantasias y
prejuicios), que se hallan arraigados en su
historia de vida. La sociologia del conoci-
miento nos invita a revisarnos a nosotros
mismos como educadores e investigadores,
para de esta manera afrontar las ambigiie-
dades e incongruencias tedricas que pu-
dieran derivar de la préictica cientifica, in-
telectual y escolar.

H Gustavo Hernandez Diaz
Profesor del Instituto de Investiga-
ciones de la Comunicacion de la
Universidad Central de Venezuela
(ININCO-UCYV). Miembro del Con-
sejo de Redaccion de Comunicacién
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