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¿Qué significa en la sociedad 
red lo público? ¿Cómo se 
transforman las identidades 
ciudadanas? ¿Cómo se invierte
el sentido de la comunicación 
en la era digital? Interrogantes
estas que se intentan responder
ya no desde modelos o
paradigmas tradicionales de
las ciencias sociales y de la 
comunicología, sino partiendo
del hecho de que estamos en 
presencia de un tipo de sociedad
nueva que impone rasgos
distintivos a la reflexión y por
supuesto al conocimiento

■ Carlos Arcila Calderón 

■ Andrés Cañizález

La construcción de lo público en el entorno digital:

transformaciones desde las
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identidades ciudadanas
Ejercer ciudadanía en democracia

significa tomar partido de los ca-
nales de comunicación que están

dispuestos para la construcción de lo pú-
blico, y más concretamente, para la tan an-
siada horizontalización de los procesos
de comunicación a propósito de los temas
y asuntos que incumben a un colectivo y
que son de necesaria discusión para el
consenso y la convivencia. La comunica-
ción es el espacio de intersección a través
del cual se logran encontrar los actores
sociales y los ciudadanos que hacen vida
pública o que al menos tienen interés por
ella. Lo que ha sucedido con el campo co-
municativo y con todos los espacios de-
rivados de lo que J. Habermas (1981) lla-
maba el principio de publicidad, es que
los medios necesarios para acercar a los
actores sociales y los ciudadanos eran no-
toriamente insuficientes para satisfacer
las necesidades de información que eran
condición para la construcción de espa-
cios públicos democráticos y plurales. La
entrada de nuevos-canales-para-comuni-
car está provocando, sin embargo, que
este escenario cambie notoriamente.

La esfera pública del mundo actual di-
fiere sustancialmente de la provocada por
el broadcasting durante el siglo XX. Si bien
la incorporación de los medios masivos de
comunicación (prensa, radio y TV) pro-
vocaron una revolución con respecto al
modelo anterior de comunicación asam-
blearia, el advenimiento de los medios
digitales está generando un giro total
sobre la construcción de lo público, posi-
blemente mucho más profundo que el ge-
nerado por los hoy llamados medios tra-
dicionales. Y es que la incorporación de
las tecnologías digitales y las herramien-
tas-ciudadanas-para-comunicar están su-
poniendo una inversión de sentido en el
modelo tradicional de comunicación, que
tiene consecuencias directas sobre las
formas de gobernabilidad y participación
ciudadana, pues dicha participación
puede ser entendida desde la especifici-
dad de las narrativas identitarias indivi-
duales y colectivas. Con esto, queremos
decir que las trasformaciones parecen
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tener más que ver con la acción ciuda-
dana que con la acción gubernamental.

El sentido de lo público se había des-
virtuado al ser colocado como un agente
del sistema y no como un resultado de las
prácticas individuales que, en suma, otor-
gan sentido al hecho y a la acción colecti-
va. Esto es así porque la circulación de in-
formación en los medios tradicionales
partía de un modelo centrado en el medio
y en los emisores masivos, que terminaba
por consolidar los modelos precarios de
comunicación pública que se establecie-
ron en la época pre-moderna (como la co-
municación asamblearia que tenía lugar a
viva voz en las plazas públicas o de mer-
cado, donde transcurría la mayor parte de
la discusión sobre los asuntos de interés
colectivo) y que están siendo superados
gracias al incremento de la participación
de la ciudadanía y la sociedad civil en la
construcción de los espacios públicos.
“Lo público, resumidamente, se articula
entre el interés común, el espacio ciuda-
dano y la interacción comunicativa” (Mar-
tín Barbero, 2001: 76).

Una lectura del cambio socio
-comunicativo desde la identidad

El cambio socio-tecnológico del que son
protagonistas los habitantes de esta aldea
global encuentra su asidero en las formas
de acción social que venían subvirtiendo
las estructuras formales de la Moder-
nidad. La falta de credibilidad en las ins-
tituciones tradicionales –como la familia,
el Estado, el gobierno y la Iglesia– y el re-
torno a la persona como sujeto cambiante,
apuntaló el terreno para el cambio de los
modelos de interacción, en los que la
identidad como elemento catalizador
(Arcila, 2008a) ha jugado un papel funda-
mental en los procesos de construcción de
lo público. No puede soslayarse que gra-
cias a las acciones de la sociedad civil, por
ejemplo en América Latina, y en parte a
los propios procesos de ajuste de la dé-
cada de los 80, se produjo un cambio en
la concepción de lo que es público, que
anteriormente se identificaba de forma
casi exclusiva con lo estatal, como lo sos-
tienen diversos autores, “hoy concebimos
al Estado como lugar de articulación de
los gobiernos con las iniciativas empresa-
riales y con las de otros sectores de la so-
ciedad civil” (García Canclini, 2000: 55).

La globalización tecno-comunicativa
sugiere, pues, el crecimiento de los inter-
cambios sociales y, por ende, de las inter-
acciones comunicativas donde la identi-

dad interviene en las prácticas concretas y
moldea las estructuras sociales emergen-
tes y los espacios dedicados a lo público.
Descentramiento, relatividad, fragmenta-
ción, son, entre otras, las características
de un contexto social que invade todas las
esferas de la subjetividad humana, invir-
tiendo los postulados del proyecto de mo-
dernidad y convirtiendo nuestras percep-
ciones del sí-mismo en conjuntos de atri-
butos (a veces contradictorios) que logran
hacer de nuestra identidad un concepto a
la vez líquido (Bauman, 2005) y suspen-
dido (Yurman, 2008)¹.

Es éste, precisamente, el escenario de
desconcierto que viene dado a partir de los
cambios socio-tecnológicos. En cierto
sentido, sabemos que la ilusión de bienes-
tar tecnológico no es del todo cierta, pero
seguimos creyendo ciegamente en ella.
En palabras de Salvador Paniker, nuestra
mentalidad ecológica es esencialmente
retroprogesiva (Paniker, 2006), pues con-
cilia el nuevo paradigma científico-tecno-
lógico, con una recurrente aproximación
a nuestros orígenes (simultáneamente
hacia lo nuevo y hacia lo antiguo), por lo
que las esperanzas humanas puestas en la
tecnología logran mantener activos los
vertiginosos procesos de cambio cultural
mediados por las infraestructuras tecnoló-
gicas. La idea de una gran aldea mundial
interconectada se ampara pues en las ex-
pectativas sociales de los usos tecnológi-
cos, que apelan a la fragilidad identitaria

de los sujetos contemporáneos para calzar
su inestabilidad en dispositivos tecnológi-
cos cambiantes que –a su vez– potencian
el descentramiento y la fragmentación.

En fin, el mal llamado aplanamiento
del mundo (Friedman, 2005) o globaliza-
ción, pone de manifiesto que a la par de
los cambios socio-tecnológicos, el terreno
de la identidad cultural ha ido modificán-
dose (tanto en el plano macro, como en el
micro), advirtiendo una suerte de incom-
prensión hacia nosotros-mismos, incluso,
de auto-desconocimiento que se produce
en el seno de una incontrolada cantidad de
relaciones sociales y comunicativas, pre-
senciales y –sobretodo– mediadas por
instrumentos capaces de vencer las barre-
ras del espacio y del tiempo. La pérdida
de la rigidez de nuestro sí-mismo encuen-
tra su enclave en los múltiples canales dis-
puestos para la auto-expresión que son
mediados por la tecnología, permitiendo
que la fluidez identitaria sea contada a los-
otros y construida públicamente para de-
fendernos de las posibilidades de modela-
miento que ofrecen las interacciones hu-
manas y que en muchos casos atentan
contra la estabilidad de nuestros sistemas
de valores y desquebrajan las ya frágiles
estructuras de la cohesión cultural.

Conviene, pues, resaltar el papel que la
identidad juega en el contexto global y, es-
pecialmente, en los espacios dedicados a
lo público: el de motor catalizador de unas
interacciones sociales que –en número–
superan las capacidades humanas de re-
cepción y decodificación de nuestra alte-
ridad. Este motor nos permite ser capaces
de diferenciarnos permanentemente y de
asumir el contacto con el-otro en condi-
ciones de simetría identitaria; es decir, de
reconocimiento mutuo en donde los acto-
res del sistema social hacen uso de sus po-
sibilidades de auto-expresión para marcar
distancia (o para acercarse) de la gran can-
tidad de pautas culturales y de comporta-
miento con las que tenemos que enfren-
tarnos en la esfera pública y en la cotidia-
nidad de la globalidad, y que, en cualquier
caso, buscan reclutarnos para fortalecer
patrones axiológicos distintos a los nues-
tros.

Espacio público y sociedad civil

En otros textos hemos revisado con mayor
profundidad el concepto de espacio pú-
blico (Cañizález 2004, 2007), el cual tiene
enorme relevancia cuando se debate sobre
el efecto democratizador que pueden
tener las nuevas tecnologías en nuestras

La idea de una gran aldea mundial
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sociedades. La idea de un espacio público,
de esa esfera pública a la que se refiere
Habermas (1981: 65-66), está estrecha-
mente vinculada con la noción de demo-
cracia como espacio para la discusión plu-
ral. El británico John Thompson recalca,
por ejemplo, la importancia que le con-
cede Habermas a la aparición de la prensa
periódica en Europa, a fines del siglo
XVII y durante el siglo XVIII, en la me-
dida en que “brindaron un nuevo fórum
para dirigir el debate público” (Thomp-
son, 1998: 102). Si se asume esta idea de
los medios de comunicación como con-
ductores del debate público en una socie-
dad democrática, entonces puede enten-
derse cabalmente una de las grandes pre-
ocupaciones del pensamiento latinoame-
ricano que ha reflexionado sobre comuni-
cación y democracia: fustigar la cooptación
por intereses privados o estatales de tal es-
pacio. El lugar de debate sobre los asun-
tos que conciernen a una democracia es
público en la medida en que es plural.

Cuando se revisa el debate sobre la es-
fera o espacio público resulta ineludible
referirse a Habermas. Como lo ha recono-
cido el francés Eric Maigret, el autor ale-
mán hizo una enorme contribución a la so-
ciología de la comunicación al introducir
como parte de la teoría de la democracia
justamente la noción del espacio público,
y por tanto asumir dicha dimensión co-
municativa como pieza esencial en la
constitución de las democracias liberales
modernas (Maigret, 2005: 355). Ello en-
riqueció los estudios contemporáneos de
la comunicación. La existencia de un es-
pacio público para el debate plural es, a fin
de cuentas, sinónimo de democracia. Con
Habermas tuvimos un cambio de para-
digma: “El espacio público ya no está re-
servado únicamente a los actores institu-
cionales e ilustrados, sino que en adelante
será entendido a partir de la sociedad civil
y de los medios masivos” (Maigret, 2005:
362). 

Sin embargo, cuando se revisa este
tema desde América Latina, fácilmente
pueden detectarse enormes dificultades
para hacerlo realidad. La construcción de
un espacio público, a partir de la partici-
pación de la sociedad civil sigue siendo un
desafío, punto de vista que compartimos
con Rosa María Alfaro (2001: 31): la ne-
cesidad de construir una esfera pública,
para lo cual le asigna a los medios de co-
municación el rol de promotores, ha-
ciendo uso de la libertad de expresión y el
debate deliberativo. Sin embargo, el com-
promiso de los medios latinoamericanos ha
estado, y está, más cerca del poder polí-

tico y menos de los ciudadanos, con lo
cual esa configuración de lo público re-
sulta una tarea extremadamente difícil si
no se produce un empoderamiento comu-
nicativo de los ciudadanos para influir
sobre las instituciones y los poderes exis-
tentes. “Sin el protagonismo de los latino-
americanos, estaremos ante una esfera pú-
blica débil y amorfa, incapaz de influir en
los destinos de nuestros países” (Alfaro,
2001: 31).

La debilidad de la sociedad civil se evi-
dencia –entre otros factores– en no liderar
la agenda de discusión en los nuevos es-
cenarios de debate público. Hay una es-
trecha relación entre sociedad civil y la
construcción de lo público pues estas ini-
ciativas si bien surgen por decisión pri-
vada, en realidad se constituyen en cana-
les de participación, en aras de incidir en
lo público, y por tanto son expresiones po-
líticas (Cañizález, 2007). Sin embargo,
observamos con preocupación que en al-
gunos contextos quiera deslindarse lo po-
lítico de la sociedad civil, y ello entraña
un enorme peligro: “el riesgo de evacuar
lo público de la sociedad civil” (Sánchez-
Parga, 1995: 20).

Entretanto, pese a la denunciada bre-
cha digital –que básicamente implica la
falta de acceso y uso de las nuevas tecno-
logías– estamos asistiendo a una signifi-
cativa extensión en el uso de las nuevas

tecnologías por parte de los ciudadanos en
América Latina. Particularmente llama-
tiva ha sido la explosión que ha represen-
tado Internet en abrir posibilidades para la
interconexión, con sus diferentes herra-
mientas no sólo para la circulación masiva
de información (páginas web, blogs), sino
también para apuntalar nuevas experien-
cias comunicacionales de lo que se ha lla-
mado comunidades virtuales o redes so-
ciales (twitter, facebook). Sin perder de
vista la falta de acceso que ya hemos co-
mentado, al iniciarse la segunda década
del siglo XXI, es importante pasearse por
el debate que acompaña a esta expansión
del uso de Internet, entre los estudiosos de
la comunicación democrática en América
Latina. Cuando se plantea el potencial de-
mocratizador de las comunicaciones con
Internet hay al menos dos grandes opinio-
nes contrapuestas entre los estudiosos
(Corredor, 2003: 9), visiones confronta-
das que también se expresan en América
Latina. Quienes lo miran positivamente
consideran que Internet impulsa la circu-
lación de información de interés público,
de esa forma alimenta el debate ciudadano
y por tanto fortalece la democracia; em-
pero, quienes cuestionan el potencial de-
mocrático de la red apuntan a una sobre-
representación en Internet de ciertos
temas que no siempre están ligados a los
intereses ciudadanos y un acceso atomizado
que no favorece la discusión pública.
Diríamos sintéticamente que hace falta de
forma mucho más clara una agenda de la
sociedad civil en el nuevo espacio público
que se está constituyendo.

Partiendo desde el punto de vista de la
participación ciudadana, y con una mi-
rada más bien escéptica, hay una doble
combinación de factores que harían difí-
cil la consolidación de Internet como la
anhelada ágora pública de nuestro tiempo.
Por un lado, el número de ciudadanos que
participan actualmente en los espacios de
debate político y ciudadano es reducido,
se trata francamente de una minoría; en
tanto, la tendencia creciente de personas
que se suman al mundo virtual lo hacen
principalmente por razones lúdicas, es
decir no están buscando participar de los
debates políticos (Canelón, 2003: 14). Sin
embargo, pese a tales objeciones, el pro-
pio desarrollo de las TIC aplicado a expe-
riencias de gobierno electrónico, por
ejemplo, han llevado a autores, tal es el
caso del español José Luis Dader, a soste-
ner que sí hay condiciones para hablar de
una ciberdemocracia en nuestro tiempo
(Dader, 2001).

Sin embargo, el compromiso de
los medios latinoamericanos ha

estado, y está, más cerca del poder
político y menos de los ciudadanos,

con lo cual esa configuración de
lo público resulta una tarea extrema-
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Lo público y lo identitario

La discusión anterior a propósito del es-
pacio público y, especialmente, de la so-
ciedad civil, nos invita a rescatar la idea
de identidad como categoría (des)unifica-
dora de lo social, en tanto sabemos que las
tecnologías digitales han provocado
–entre otras consecuencias– una explo-
sión identitaria sin precedentes (Castells,
1998). Una de estas identidades colectivas
que se ha catapultado es la misma marca
de sociedad civil o sociedad civil organi-
zada, que ha reavivado y exaltado cientos
de sentimientos de pertenencia alrededor
de la idea de un nosotros que nos diferen-
cia de las instituciones, de los gobiernos,
en fin, del sistema. La sociedad civil ha
encontrado un asidero ideal dentro del
caótico espacio público digital, pues
dicho espacio fragmentario logra adoptar
la misma fractalidad de la sociedad civil.

Con esto reafirmamos la idea de que la
llamada sociedad civil no es un ente está-
tico y uniforme, sino más bien una suma
heterogénea de grupos (más grandes o
más pequeños) que no poseen un sentido
único o unívoco del mundo, por lo que su
puesta-en-escena en el entorno digital
está generando la posibilidad de conocer
más y mejor los intereses y señalamientos
de este sector. La construcción de lo pú-
blico en el entorno digital es, pues, el re-
sultado de un acoplamiento de intereses
identitarios que deben ser vistos como
parte de un proceso constante de fusión y
fisión de sentimientos de pertinencia, que
muy difícilmente pueden desarrollarse ar-
mónicamente. 

La lucha por la unificación simbólica
del sector civil y ciudadano es hoy una
utopía del pasado, por lo que los referen-
tes a propósito de lo público (lo que es de
todos y atañe a todos) deben convivir con
la desintegración contradictoria que es
producto de las nuevas dinámicas sociales
que son posibles gracias a la misma des-
centralización de las comunicaciones. Las
tecnologías digitales influyen notoria-
mente en este aspecto: son las infraes-
tructuras catalizadoras y –a la vez– deto-
nantes de la re-construcción constante e
indetenible tanto del acontecer público
como de los mismos asuntos de interés
ciudadano, de los cuales la sociedad civil
quiere ser protagonista. La deseada parti-
cipación social encuentra en este terreno
esperanzas más concretas, pero que se ven
seriamente sofocadas por las nuevas prác-
ticas de detentación del poder que se están
consolidando en los entornos digitales:

desde la lucha por el control de las redes
hasta la imposición de códigos y la for-
mación de nuevas hegemonías comunica-
cionales.

El rescate de los sentires identitarios
para la construcción de lo público es fun-
damental para la consolidación de espa-
cios sociales que representen la heteroge-
neidad de los colectivos. Si bien las redes
tecno-comunicativas posibilitan nuevas-
formas-para-comunicar, es sólo desde la ac-
ción cultural y desde la reivindicación de
las marcas de identidad que podemos pro-
yectar un nuevo modelo de participación
ciudadana y podemos hacer emerger las
diferentes sociedades civiles organizadas,
quienes, en último caso, son las principa-
les detonantes de la inclusión de la ciuda-
danía en los temas de interés público.

■ Carlos Arcila Calderón
Comunicador Social. Profesor de 
la Universidad de Los Andes 

■ Andrés Cañizález 
Miembro del Consejo de Redacción
de Comunicación. Investigador 
del Centro de Investigaciones 
de la Comunicación de la UCAB.
Representante para Venezuela de
Reporteros Sin Fronteras (RSF).
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Notas

1 Sobre este término ver la definición de identi-
dad contemporánea que realiza Yurman
(2008), donde asegura que la identidad conso-
lida las clasificaciones subjetivas del mundo,
persistiendo como representación viva, inasi-
ble, esencial y a la vez grávida de contradic-
ciones.




