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Manuales de investigacion
en comunicacion

Se trata de un texto diddctico

y asi estd pensado. El mismo va
estudiando y recorriendo todo
un conjunto de manuales sobre
metodologias de la investigacion
en comunicacion como una
manera de llamarnos la atencion
acerca de la importancia y la
significacion del componente
metodoladgico en todo proceso
de desarrollo del discurso
cientifico, y por ende del camino
investigativo a seguir.

1 GUSTAVO HERNANDEZ DiAZ

Introduccion

1. Metodologia y método cientifico

Estudiaremos un conjunto de manuales

sobre metodologia de la investigacion en

comunicacién, asunto que ha sido escasa-
mente tratado por la comunicologia en

Venezuela. Paradéjicamente, el compo-

nente metodolégico es un factor determi-

nante para que docentes, investigadores y

estudiantes desarrollen discursos cientifi-

cos en disciplinas sociales.

La comunicologia internacional si ha
sido consecuente con la produccién de
manuales de este tipo. Estos son algunos
titulos accesibles en castellano, que se
pueden consultar en nuestro pais:

1) Métodos cuantitativos de investiga-
cion en comunicacion (2006) de Juan
José Igartua.

2) Investigar en comunicacion. Guia
prdctica de métodos y técnicas de in-
vestigacion social en comunicacion
(2005) de Berganza, Ruiz y colabora-
dores.

3) La investigacion en comunicacion:
cuestiones epistemologicas, tedricas
y metodologicas (1999) de Maria Im-
macolata Vasallo de Lopes.

4) La investigacion en comunicacion
desde la perspectiva cualitativa
(1997) de Guillermo Orozco.

5) Metodologias cualitativas de investi-
gacion (1993) de Jensen, Jankowski y
colaboradores.

Precisamente en este trabajo explica-
remos aspectos clave de estos manuales,
que pasamos a enunciar: 1) metodologia
y método cientifico; 2) paradigmas; 3)
teorias; 4) perspectivas de investigacion;
5) técnicas; 6) modelo metodolégico; y 7)
planificacién de la investigacion.

Para Jensen y Jankowski (1993:17), la
metodologia en comunicacién consiste
en: “(...) series estructuradas de procedi-
mientos e instrumentos mediante los cua-
les se registran, documentan e interpretan
los fenémenos empiricos de la comunica-
cién de masas” También sefialan que una
metodologia es una heuristica o un sis-
tema de investigacion que trata de resol-
ver problemas tedricos o empiricos desde
paradigmas cientificos.

La palabra método proviene de los vo-
cablos griegos metd que significa “a lo
largo” y odos que indica “camino” mien-
tras que ciencia en latin scientia es cono-
cimiento. Método cientifico es el camino
al conocimiento. De igual forma, este mé-
todo implica: procedimientos para alcan-
zar objetivos cientificos; saberes que pro-
vienen de paradigmas cientificos; método
de averiguacion sistematica y organizada
de conocimientos, pensamiento especiali-
zado que se diferencia del sentido comun.

Garcia y Berganza (2005:24)! entien-
den por método cientifico aplicado a la
comunicacion:

(...) el proceso de aplicacion del método
y técnicas cientificas a situaciones y
problemas tedricos y practicos concre-
tos en el drea de la realidad social para
buscar respuestas a ellos y obtener nue-
vos conocimientos que se ajusten lo mas
posible a la realidad.

El método cientifico, segtn estas au-
toras, es publico, objetivo, empirico, pre-
dictivo, sistemdtico y acumulativo.
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Galeria de Papel. Petre Maxim. Futuras madres en la Casa Prenatal Maria Teresa Toro, Caracas. 1958.
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1. Pdblico: el conocimiento se disemina
a la comunidad cientifica. Los repor-
tes de investigacién explicitan méto-
dos y procedimientos de muestreo,
medicién y recoleccion de datos, a los
fines de que los expertos verifiquen o
refuten resultados.

2. Objetivo: se trata de obtener conoci-
mientos que den cuenta de las cuali-
dades del objeto de estudio, de aque-
llo que queremos investigar o del pro-
blema sobre el cual deseamos conocer
algo. Se alcanza la objetividad aca-
tando normas, objetivos y procedi-
mientos; respetando los resultados del
estudio por mds que nos sean incomo-
dos; repitiendo el estudio en el mismo
contexto y circunstancias de trabajo
para obtener resultados similares; des-
cribiendo de manera precisa las etapas
del proceso de investigacién. Lo con-
trario es anclar en la subjetividad, que
obstaculiza la posibilidad de que los
conocimientos puedan ser verificados
por otros, esto es, que puedan com-
probarse y demostrarse en la realidad.

3. Empirico: “(...) el conocimiento cien-
tifico estd basado en la experimentacion
de cuestiones cognoscibles y poten-
cialmente medibles de la realidad.
Esto significa que se eluden cuestio-
nes abstractas y conceptuales”. (Ibid:
25) El saber cientifico debe conectarse
con el mundo empirico o de la expe-
riencia a través de la observacion y la
medicién de los fenémenos. Lo empi-
rico es opuesto a la especulacioén o al
racionalismo. La experiencia es la
fuente principal de conocimiento.

4. Predictivo: los conocimientos deben
pronosticar eventos 0 comportamien-
tos, en caso contrario los estudios tie-
nen que ser replanteados o rechaza-
dos.

5. Sistemdtico y acumulativo: la investi-
gacion cientifica abreva de saberes
producidos en trabajos anteriores
sobre el mismo tema. Por estarazén es
necesaria la revisién de la literatura
con el propésito de sistematizar y or-
ganizar el conocimiento. Si descono-
cemos lo que se ha pensado sobre un
tema, nuestro proceder se aleja de los
parametros de la ciencia; estaremos en
la zona de improvisacion y prejuicios.

El método cientifico, segin Igartua
(2006), contiene otras dos cualidades: fa-
lible y replicable. Falible porque es critico
y autocorrectivo en la medida en que se de-
tectan errores tedricos, metddicos y técni-
cos. Somete a juicio constante el proto-
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El saber cientifico debe conec-
tarse con el mundo empirico
o de la experiencia a través de
la observacion y la medicion
de los fenomenos. Lo empirico
es opuesto a la especulacion

o al racionalismo. La expe-
riencia es la fuente principal
de conocimiento

colo de investigacion: fases, operaciones
y resultados. Los hallazgos de los estudios
no son definitivos sino que son suscepti-
bles a que se replanteen con el fin de ge-
nerar enfoques tedricos novedosos. Repli-
cable porque cualquier cientifico puede
repetir la investigacién siguiendo las con-
diciones estipuladas por la investigacién an-
terior:

Asf, si varios investigadores, traba-
jando de forma independiente en el
mismo problema, consiguen los mismos o
similares resultados, podré tenerse mayor
confianza en la conclusion obtenida. Esta
clase de estudios que se repiten para lle-
var a cabo la verificacion de los resultados
previamente obtenidos se conoce como
réplica. (Ibid: 78).

2. Paradigmas

En esta seccién examinaremos las carac-
teristicas de los paradigmas de la comuni-
cacién, segin Kuhn (1975), Igartua
(2006) y Orozco (1997).

Kuhn (1975) sefiala que un paradigma
es una sintesis de creencias y de compro-
misos compartidos por una comunidad
cientifica, un nuevo modo de ver la reali-
dad, un principio organizador que deter-
mina y guia nuestras percepciones, un pa-
trén o modelo aceptado cientificamente,
que establece los limites de los enfoques
tedricos y/o metodoldgicos.

Igartua (2006) senala tres paradigmas
en investigaciéon comunicacional: positi-
vista, interpretativo y critico.

1. Paradigma positivista: es el modelo
dominante en el campo de la comuni-

cacién. Sus rasgos fundamentales son:
objetividad, estudio de variables,
leyes generalizables y datos cuantita-
tivos.

1.1. Objetividad: el conocimiento se
adquiere mediante la observacion,
descartando prejuicios, intuiciones y
creencias provenientes del sentido
comtn. Larealidad es independiente al
enfoque racional del investigador. Los
instrumentos de medicién deben ga-
rantizar objetividad y neutralidad de
fendmenos para minimizar el impacto
de la subjetividad: “(...) el andlisis de
los mensajes medidticos no dependerd
del juicio del experto investigador,
sino de la evaluacién independiente de
jueces entrenados y del acuerdo a que
lleguen sobre las caracteristicas estu-
diadas”. (Ibid:59)

1.2. Variables: son cualidades, propie-
dades o rasgos que se atribuyen a su-
jetos, cosas o fendmenos, susceptibles
de medirse a través de métodos cuan-
titativos. “Por ejemplo, se puede pre-
guntar a los individuos de una mues-
tra su edad y cudntas horas navegan en
Internet, con el fin de indicar la posi-
ble relacién o asociacion entre ambas
variables.” (Ibid: 59-60). El objetivo
de una investigacién positivista con-
siste en comprobar cdmo las variables
se articulan entre si; cOmo se estable-
cen relaciones causales entre ellas.
1.3. Leyes generalizables: son propo-
siciones cientificas que corroboran re-
laciones probabilisticas entre dos o
mads variables: “(...) para que una ley
quede firmemente establecida, debe
haberse podido reproducir en diversas
ocasiones” (Ibid: 60).

1.4. Datos cuantitativos: los valores de
los datos se representan en diferentes
magnitudes, en este caso: “La estadis-
tica se convierte en una herramienta
para tomar decisiones no sesgadas, ya
que se basa en los atributos que mani-
fiestan los objetos sociales en deter-
minadas variables y no en el juicio
global del investigador como supuesto
experto o conocedor del tema” (Ibid:
61).

Paradigma interpretativo: sustituye
los principios del paradigma positi-
vista (prediccién, explicacién causal,
control de variables), para compren-
der de manera profunda el significado
de los fendmenos sociales, sin esta-
blecer leyes universales. “Asi, un in-
vestigador buscard comprender en
consumo de telenovelas de un grupo



de personas a partir de estudiar coémo
estas personas definen su concepcion
sobre una telenovela, descubriendo
sus caracteristicas, de donde proce-
den, en qué momentos suelen verse,
etc.” (Ibid: 62); a partir de la informa-
cién obtenida, se organiza significa-
dos asociados al concepto de telenovela
con el propdsito de lograr una com-
prension mds profunda sobre factores
de orden sociocultural y psicolégico
que motivan el consumo de este gé-
nero televisivo.

2.1. El andlisis de los datos es induc-
tivo. Los investigadores sistematizan
teorias, conceptos y principios consi-
derando la informacién que proviene
del mismo entorno social. No median
a priori o supuestos tedricos de otras
disciplinas.

2.2.- Las unidades de andlisis de los
estudios interpretativos son: palabras,
textos, sonidos o imagenes visuales.
Por ejemplo: “(...) en los informes de
investigacién cualitativa, procedentes
de una serie de grupos de discusion, es
habitual incluir citas textuales de los su-
jetos que participaron en la reunién
grupal para ejemplificar o apoyar el
planteamiento del analista.” (Ibid: 63).

3. Paradigma critico: se basa en la filo-
soffa marxista de la comunicacién de
la Escuela de Frankfurt, mediante los
aportes de Adorno, Horkheimer, Mar-
cuse, entre otros. Considera que los
medios masivos de comunicacion son
instituciones que contribuyen al con-
trol social; a su vez, estos medios estan
intervenidos por sectores de poder
econdmico, politico, social y cultural.
Este paradigma estudia la ideologia
implicita en los mensajes masivos.
“Esta reflexion critica (...) se dirige
hacia el propio estamento cientifico y
a la forma de conceptualizar los fené-
menos sociales” (Ibid: 65).

Por su parte, Orozco (1997), identifica
cuatro paradigmas de produccién de co-
nocimientos: positivista (predictivo), rea-
lista (explicativo), interaccionista (asocia-
tivo) y hermenéutico (interpretativo). Los
dos primeros requieren de verificacion
cuantitativa, los restantes ameritan com-
prension cualitativa. Los rasgos esencia-
les de estos paradigmas coinciden con los
presentados por Igartua.

1. Elparadigma positivista plantea hipo-
tesis, predice y cuantifica eventos,
contrasta teoria y realidad, elabora ra-
zonamientos generalizables y leyes
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Los paradigmas positivista,
realista, interpretativo,
hermenéutico interaccionista
y critico, desarrollados

por Igartua (2006) y Orozco
(1997), contienen limitaciones
epistemologicas, es decir,
presentan fortalezas y
debilidades nocionales, como
cualquier modelo cientifico

universales, sistematiza hipdtesis,
datos, premisas de estudio, genera co-
nocimientos que enriquecen o Corro-
boran teorias cientificas, la nocion de
verdad proviene de lo empirico, esto es,
de la experiencia como tinica media-
cion posible en la produccién de co-
nocimientos.

El paradigma realista es una variante
del positivismo, pero se distingue de
aquél porque no pone el acento en la
prediccidn, en la cuantificacidn, sino en
la explicacion o en causas ultimas de
fenémenos sociales. En este sistema
de pensamiento: “(...) es muy dificil
encontrar las causas ultimas (a deter-
minados efectos o manifestaciones de
fenémenos) y que a todo lo que se
puede aspirar, en todo caso, seria sus-
tanciar por qué algo sucedid. Sustan-
ciar quiere decir: atribuir una serie de
elementos por los cuales algo suce-
dié” (Orozco, 1997:32). El realismo
considera la multicausalidad de los fe-
némenos: pondera causas de un su-
ceso y decide cudles de éstas son las
que contienen mayores atributos de
explicacion.

El paradigma interaccionista interco-
necta una serie de factores que posi-
blemente influyan en una situacién.
“El trabajo del investigador (...) es
asociar ciertos elementos para produ-
cir un conocimiento de ellos que antes
estaba o se presentaba como diso-
ciado: se les conecta de alguna manera
y se produce un conocimiento dis-
tinto.” (Ibid:35). Por ejemplo, se

puede asociar dos variables: educa-
cién infantil y horas en que los nifios
se exponen ante el televisor, desde esta
relacién emergen matrices explicati-
vas.

~
.l

El paradigma hermenéutico interpreta
la realidad desde la perspectiva multi-
disciplinaria y desde doctrinas filoso-
ficas. No se descartan datos que deri-
van, por ejemplo, de encuestas de opi-
nién. Se basa en una filosofia reflexiva
que interpreta de manera ilustrada un
evento. Orozco sostiene: “Lo que im-
porta es ponerse de acuerdo en que
esto es de esta forma —sobre ciertas
bases— independientemente de que lo
sea o no. Y lo importante es la inter-
pretacién que hace el investigador de
que lo sea o no.” (Ibid: 33).

Los paradigmas positivista, realista,
interpretativo, hermenéutico interaccio-
nista y critico, desarrollados por Igartua
(2006) y Orozco (1997), contienen limi-
taciones epistemoldgicas, es decir, pre-
sentan fortalezas y debilidades nociona-
les, como cualquier modelo cientifico.
“Cabe agregar que (...) no se puede decir
que un paradigma es mejor que el otro, es
decir, no se trata de ver que el ultimo es el
mejor y que el primero estd superado y
criticado. Permiten un acercamiento para
conocer aspectos de la realidad distintos,
y conocerlos de diferentes maneras.”
(Orozco, 1997: 36). Es vital entonces co-
nocer los principios de los paradigmas,
hasta dénde han llegado sus interrogantes
de orden epistémico, por qué se opta por
paradigmas y teorias y como se construye
el objeto de estudio.

3. Teorias

Igartua (2006:128) indica que una teorfa:
“(...) es una generalizacion abstracta que
contiene un conjunto de proposiciones re-
lacionadas y ofrece una explicacion siste-
matica de las relaciones entre ciertos fe-
némenos”. Las teorias presentan las si-
guientes cualidades: a) explican la reali-
dad mediante proposiciones 16gicas y or-
denadas; b) sintetizan hechos observados;
¢) comunican de manera légica supuestos,
conceptos y eventos; d) hacen comprensi-
bles los datos empiricos; €) permiten que
sus premisas se contrasten con la realidad;
f) hacen posible la prediccion de situacio-
nes mediante técnicas de investigacion
cuantitativa; y g) incluyen modelos con-
ceptuales.
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Por lo menos, existen tres formas de
operar de las teorfas en el campo de la co-
municacion: 1. Cuando son compatibles y
complementarias entre si. “Un ejemplo
concreto vinculado con el estudio de los
efectos de la television es la compatibili-
dad existente entre la teoria del cultivo de
George Gerbner y la teorfa del pensa-
miento heuristico de los contenidos tele-
visivos propuesta por L.J. Shrum”
(Ibid:129). 2. Cuando teorias rivales ex-
plican los mismos eventos o problemas
pero de manera distintas e incompatibles.
“Un ejemplo concreto se produce en la in-
vestigacion sobre los efectos de la violen-
cia en television, donde se da un claro en-
frentamiento entre la teoria de la catarsis
y la teorfa del aprendizaje social (...)”
((Ibid:130). 3. Cuando coexisten teorias
parcialmente rivales en una misma disci-
plina. “(...) sobre los efectos cognitivos
de las noticias, se ha establecido cierta ri-
validad entre dos perspectivas tedricas
que coexisten y que tienen el mismo ob-
jeto de estudio: el andlisis de las agendas
informativas, de los encuadres noticiosos
y sus efectos cognitivos en la opinién pu-
blica”. (Ibid:131).

4. Perspectivas

En esta seccién estudiaremos diversos

tipos de investigacién en comunicacién

segtn la perspectiva de Garcia y Berganza

(2005), Orozco (1997) y Jensen y Jan-

kowski (1993).

Para Garciay Berganza (2005) la cien-
cia se caracteriza por su pluralidad meto-
dolégica y como consecuencia de ello se
plantea cinco perspectivas para conocer la
realidad: histérica, comparativa, critico
racional, cualitativa y cuantitativa.

1. Perspectiva histérica: estudia eventos
del presente, considerando sus antece-
dentes: “(...) tiene poco sentido la
construccién de una ciencia social
ahistdrica que no se pregunte de dénde
vienen los procesos y las instituciones
sociales (y a dénde van)”. (Ibid:28)

2. Perspectiva comparativa: examina de
manera simultdnea dos o mds objetos
o0 acontecimientos para identificar sus
posibles diferencias y semejanzas. Un
ejemplo de esta perspectiva compara-
tiva se constata en trabajos sobre la
evolucion de habitos, usos, funciones
y gustos televisivos de la programa-
ci6n infantil.

3. Perspectiva critico racional: valora la
tradicién filoséfica, histérica y cien-
cias del espiritu enmarcado dentro del
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Segtin Orozco (1997: 83-84)

la perspectiva cualitativa:
“(...) es un proceso de indaga-
cion de un objeto al cual el
investigador accede a través
de interpretaciones sucesivas
con la ayuda de instrumentos
y técnicas (...) Es un proceso
de indagacion y exploracion
de un objeto, que es un objeto

siempre construido”

pensamiento hermenéutico. Se opone
a la tradicién positivista y por ende a
la racionalidad técnica-instrumental.
Sin embargo: “No se trata, evidente-
mente, de separar, de manera irrecon-
ciliable, empirismo y racionalismo.
Ambas actitudes son complementa-
rias. Al racionalismo compete en este
caso ir mds alla de los hechos dados y
penetrar en el mundo de los valores y
las opciones finales y ejercer una cri-
tica sistematica (...)”(Ibid:30)

4. Perspectiva cuantitativa: propicia téc-
nicas de investigacion que se encargan
de acopiar, procesar y matematizar
datos de larealidad. Las encuestas y son-
deos de opinién nos permiten obtener
conocimientos generalizables a otros
contextos sociales.

5. Perspectiva cualitativa: la intersubjeti-
vidad se expresa mediante el lenguaje.
Se emplean métodos hermenéuticos
para analizar ideologias, actitudes, va-
lores subjetivos y creencias. Se capta
el significado de los fendmenos socia-
les, esto es, se registra el sentido que
las personas confieren a sus pensa-
mientos, acciones y entorno.

Segun Orozco (1997: 83-84) la pers-
pectiva cualitativa:

“(...) es un proceso de indagacién de un
objeto al cual el investigador accede a
través de interpretaciones sucesivas con
la ayuda de instrumentos y técnicas (...)
Es un proceso de indagacién y explora-

cién de un objeto, que es un objeto siem-
pre construido”

De acuerdo con esta perspectiva: a) la
realidad es el resultado de la construccion
humana; b) el didlogo es fundamental
para comprender la situacion social de las
personas; ¢) la comunicacién permite la
construccién intersubjetiva de los fené-
menos sociales; d) la observacién del ob-
jeto de estudio es de caricter etnografico
ya que de lo que se trata es de compren-
der e interpretar la conducta humana
desde su propio contexto social; e) el pro-
ceso de construccion del objeto abreva del
devenir histérico, de la cotidianidad de las
personas involucradas en el estudio; el ob-
jeto (o sujeto de estudio) siempre se en-
cuentra en situacién de exploracién; y f)
la experiencia le indicara al investigador
cuando debe cesar su trabajo. Se suele ha-
blar en este caso de punto de saturacion
informativa debido a que los sujetos
desde su propio marco de referencia han
reportado suficientes datos.

El investigador sabe en qué momento
tiene que dar por culminado su estudio.
No obstante, el objeto, el problema o el
tema de investigacion, siempre estara en
permanente indagacién (Obra abierta,
dirfa Umberto Eco), porque la cotidiani-
dad obviamente no se detiene y porque
ademds estd enriquecida por multiples
mediaciones: psicoldgica, familiar, aca-
démica, religiosa, grupal, videotecnolo-
gica (radio, television, Internet, cine, vi-
deojuegos, celulares), sélo por citar algu-
nas.

Orozco indica:

Los objetos por definicion en la pers-
pectiva cualitativa, se entienden como
construidos: no existen por si mismos,
no lo vamos a encontrar en ningtn libro,
no lo vamos a encontrar con presencia ma-
terial fisica, sino que el investigador
construye (Ibid:73, cursivas nuestras).

Uno de los principios esenciales del
paradigma interaccionista (asociativo) y
hermenéutico (interpretativo) radica en
que el sujeto interactiia con el objeto del
conocimiento. Desde esa situacion de
contacto es cuando se configura el proto-
colo de investigacion. No se descarta
aprioris teéricos; el investigador no va con
la mente vacia al campo de la experiencia,
pero la realidad ofrecerd informaciones
que, en muchas ocasiones, complementan
0 ponen en cuestionamiento, por su nivel
de complejidad, nociones tradicionales de
las disciplinas cientificas.
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Mientras que la perspectiva cuantita-
tiva verifica hipdtesis, controla variables,
establece predicciones y patrones de con-
ducta, el enfoque cualitativo incentiva el
descubrimiento, la exploracion, la des-
cripcién y la intersubjetividad. El conoci-
miento cualitativo estudia hechos particu-
lares que provienen del mundo de vida de
las personas.

Finalmente, Jensen y Jankowski
(1993), consideran que el desarrollo de la
perspectiva cualitativa se debe a factores
internos y externos de la comunidad cien-
tifica. Entre los factores internos mencio-
nan: 1) falta de confianza en el poder ex-
plicativo del paradigma positivista y de
sus andlisis empiricos convencionales; 2)
el método hipotético-deductivo no es
capaz de examinar asuntos fundamentales
relacionados con la investigacién social; 3)
han surgido, de manera creciente, métodos
alternativos o suplementarios provenien-
tes de las humanidades, la antropologia y
los estudios culturales. Respecto de los
factores externos que inciden en el cam-
bio hacia lo cualitativo prevalece el asunto
que atafie a la historia social de la ciencia
y su vinculacién con lo posmoderno:
“(...) los enfoques cientificos pueden
verse como medios cientificos de convi-
vencia con una nueva forma de realidad so-
cial, lo que de diversos modos se conoce
como sociedad postindustrial, era posmo-
derna, o sociedad de la informacién”
(Ibid:10). El objetivo del método cualita-
tivo en la investigacién en comunicacién
consiste en estudiar el lenguaje humano y
la practica cultural en la cotidianidad. En
el cuadro 1 presentamos, segin estos au-
tores, atributos esenciales de las metodo-
logias cualitativa y cuantitativa:

La perspectiva cualitativa estudia el
significado de los discursos individuales y
sociales a través de diferentes exégesis o
hermenéuticas provenientes de la semio-
tica, analisis del discurso, estudios cultu-
rales, entre otras. El significado cultural y
psicosocial resulta de una disertacién in-
terna-intersubjetiva porque el investiga-
dor, en alguna medida, se relaciona en tér-
minos morales e intelectuales con su ob-
jeto de estudio, esto es, sujeto y objeto de
estudio se influyen de manera reciproca.
La informacién sustentada en lo cuantita-
tivo proviene de la realidad externa, la
cual se procesa por métodos estadisticos
(encuestas, sondeos de opinién). El andli-
sis cuantitativo se centra en la recurrencia
de eventos, en la repeticion de patrones
sociales, en el control de variables de
campo y experimental, en tanto que lo
cualitativo enfatiza su examen en el signi-

Cuabro 1
CUALITATIVA CUANTITATIVA
SIGNIFICADO INFORMACION
INTERNO EXTERNO
APARICION RECURRENCIA
EXEGESIS MEDIDA
PROCESO PRODUCTO

Fuente: Jensen y Jankowski (1993: 13)

ficado como un proceso de investigacion
que siempre se estd abrevando de la coti-
dianidad y no se conforma sélo con el pro-
ducto o resultado de investigaciones.

5. Técnicas

En esta seccioén explicaremos, conceptos
y principios, muy generales, de algunas
técnicas de investigacidn cuantitativa y
cualitativa aplicadas al campo de la co-
municacion a partir de los siguientes au-
tores: Vinuesa, Sanchez, y De Miguel
(2005) 2, Igartua (2006) y Orozco (1997).

Técnicas cuantitativas

Encuesta

Para Vinuesa (2005: 177): “La en-
cuesta es un procedimiento estadistico
que permite captar la opinién de una so-
ciedad o de un grupo social para determi-
nar el sentido y la intensidad de las co-
rrientes de opinién mayoritarias”. Esta
técnica: “(...) utiliza procedimientos es-
tandarizados de interrogacién, de una
gran cantidad de caracteristicas objetivas
y subjetivas de la poblacion” (Ibid:180)
En una encuesta hay que considerar: 1.- El
niimero de personas interrogadas. La teo-
ria de la probabilidad y la ley de los gran-
des nimeros sefialan que los resultados
obtenidos de una muestra pueden ser ex-
trapolados al conjunto del universo objeto
de estudio. 2.- La determinacion de las
personas consultadas. Son los procedi-
mientos que se deben seguir para selec-
cionar la parte del universo que se quiere
estudiar. 3.- La significacion de las res-
puestas. La teoria de la entrevista indica
los pasos 16gicos para disefiar cuestiona-
rios y modalidades de entrevistas. 4) La in-
terpretacion de los resultados. Los intere-
ses de las personas determina el tipo de
preguntas y andlisis de los datos.

Cuestionario

La encuesta se realiza sobre la base de
un cuestionario o documento contentivo
de una serie de preguntas redactadas de

manera coherente, siguiendo objetivos
precisos y una secuencia temadtica deter-
minada. Los tipos de preguntas que se
pueden formular en los cuestionarios son:
abiertas, cerradas, filtro y control.

En las preguntas abiertas el entrevis-
tado puede responder con sus propias pa-
labras. En las preguntas cerradas el en-
trevistado selecciona una respuesta entre
un elenco de posibilidades. Las preguntas
filtro se realizan al inicio del cuestionario
para conocer si el entrevistado es capaz de
responder las demds. Por ejemplo, si el
entrevistado no tiene televisor en su casa,
no podemos continuar la entrevista sobre
modalidades de consumo televisivo en el
hogar. Las preguntas de control tienen la
finalidad de saber si el entrevistado es ho-
nesto con sus respuestas. Se puede dar el
caso de que se pregunte a los entrevista-
dos si leen prensa: “Si contestan afirmati-
vamente, se les podria seguir preguntado
qué periddico leen, después sobre alguna
seccion del mismo (...)” (Ibid: 191).

Andlisis de contenido
Igartua (2006: 180-181) indica que el
analisis de contenido:

(...) es un método de investigacion que
permite explorar cualquier tipo de men-
saje: las respuestas a una pregunta
abierta, un cuestionario, (...) los discur-
sos de un grupo de politicos (...).(...) se
podria decir que el andlisis de contenido
es una técnica de investigacion que per-
mite descubrir el ADN de los mensajes
mediaticos, dado que el andlisis permite
reconstruir su arquitectura, conocer su
estructura (...)".

Sanchez (2005:212) define analisis de
contenido como: “(...) examen sistema-
tico y replicable de los simbolos de co-
municacién”. Este autor refiere también a
Berelson, Holsti y Krippendorff, quienes
ofrecen puntos de vista sobre esta técnica.
Berelson sefiala: “Es una técnica de in-
vestigacidn para describir de forma obje-
tiva, sistemadtica y cuantitativa el conte-
nido manifiesto de la comunicacién”
(Ibid.). Holsti opina que es cualquier téc-
nica de investigacioén que sistematice de
manera objetiva las caracteristicas de un
texto. Y Krippendorff anota que es una
técnica de investigacion destinada a plan-
tear, a partir de datos, inferencias repro-
ducibles y vélidas que puedan aplicarse a
su contexto.

Igartua (2006), se basa en Winmer y
Dominik, para exponer los rasgos genera-
les del andlisis de contenido: sistemético,
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objetivo y cuantitativo. Sistemdtico: los
mensajes se seleccionan conforme a re-
glas explicitas. “Ello implica que los pro-
cesos de codificacién o andlisis deben ser
uniformes: se utilizard un tinico criterio de
evaluacion, y siempre el mismo, a lo largo
de todo el estudio.” (Ibid: 182). Objetivo:
suministra descripciones y explicaciones
ajustadas a la realidad y no sesgadas por
prejuicios del investigador. La objetividad
es un aspecto dificil de alcanzar porque el
ser humano estd mediado por elementos
subjetivos. Por esta razon la objetividad se
alcanza, posiblemente, mediante la inter-
subjetividad: “(...) la pregunta no es
‘cesto es cierto?’ sino mds bien, ‘;esta-
mos de acuerdo en que esto es cierto?””” (Ibi-
dem) Cuantitativo: el resultado de una in-
vestigacion se debe expresar en cifras es-
tadisticas. Este tipo de andlisis es empi-
rico, se basa en la observacion de la reali-
dad y no en teorizaciones, sin sustento de
datos reales.

Técnicas cualitativas

Orozco (1997) y De Miguel (2005)
definen, brevemente, técnicas cualitativas
que aplican en el campo de la comunica-
cién. Sefialemos algunas de ellas: obser-
vacion etnografica, entrevista, historia de
vida y grupo de discusion.

Orozco (1997) considera que la ob-
servacion etnogrdfica analiza sujetos en
su ambiente cotidiano (natural); ésta
puede ser participante y no participante. La
participante es cuando el estudioso se in-
volucra personalmente con el contexto,
obtiene datos desde el evento observado,
indaga la informacién desde adentro; y la
no participante acopia y procesa datos sin
comprometerse o relacionarse con la si-
tuacion.

De Miguel (2005), por su parte, indica
que la técnica de observacién participante
se basa en el estudio de conductas y fen6-
menos sociales tomando como soporte
datos empiricos. Entre las observaciones
existe la participante: “(...) en la que el
investigador se integra al medio ambiente
(...) interviene en sus creencias y rituales
cotidianos. El observador interpreta acti-
vamente las conductas mds llamativas de
ese grupo y registra aquellas interacciones
(...) que resultan teéricamente significati-
vas” (Ibid: 260). La observacion directa
participante contempla los siguientes
pasos: a) conocer previamente los rasgos
culturales del grupo que se desea estudiar;
b) integrarse a la comunidad de forma ac-
tiva y prolongada, lo cual implica com-
partir sistema de creencias, valores, ruti-
nas, etcétera; c) acopiar datos de la comu-

g4

Orozco indica (1997) que

la historia de vida informa
sobre la experiencia y la
manera de pensar de una
persona con respecto a una
serie de temas que se han
planteado en la investigacion.
Es una técnica biogridfica

que no sélo se sustenta en

el relato de la persona sino
que se apoya en documentos:
cartas, peliculas, videos, dia-
rios personales y fotografias.

nidad como prueba legitimadora de los re-
sultados de la investigacion; y d) dirigir el
informe de investigacion al ambiente ana-
lizado. Y en la observacion no partici-
pante: la informacién obtenida mediante
este procedimiento es limitada puesto que
el investigador recoge datos sin involu-
crarse con personas y/o comunidad.

La entrevista se basa en una guia de pre-
guntas que son de cardcter flexible ya que
pueden cambiar segiin la dindmica inter-
activa que se establece con los entrevista-
dos. Segun Orozco (1997:107): “(...) lo
comtin de todas las entrevistas (...) es que
pasa por captar el discurso, el lenguaje del
entrevistado.” La herramienta de trabajo
de la entrevista y de la investigacion cua-
litativa es el discurso, de alli se infieren as-
pectos psicosociales y culturales del su-
jeto.

De Miguel (2005), distingue dos tipos
de entrevista: estructurada y no estructu-
rada. Estructurada: se interpela a los su-
jetos siguiendo las orientaciones de un
cuestionario estandar. “El entrevistador es
un simple transcriptor de las respuestas de
los sujetos seleccionados y debe, por
tanto, ajustar éstas a los cédigos marcados
en la hoja de campo que se ha facilitado”
(Ibid: 253). No estructurada: el entrevis-
tador obtiene respuesta en el clima de un
didlogo informal sin seguir un cuestiona-
rio formalizado, hay mayor libertad, im-
provisacion y creatividad entre los inter-
locutores.

Segtn este autor se pueden identificar
tres variantes de entrevistas: a) entrevista
en profundidad: 1a entrevista se apoya en

una lista de temas que pretende desarro-
llar, requiere de conocimiento previo de
los entrevistados para abonar un mayor
acercamiento interpersonal. b) entrevista
no dirigida: el entrevistado expresa sus
creencias sobre un tema determinado, con
la minima orientacién del investigador.
En esta dindmica, la persona interpelada
es la que determina el guién de la entre-
vista. ¢) entrevista clinica: la opinién del
entrevistado se usa para el diagndstico
médico y psicolégico.

Orozco indica (1997) que la historia de
vida informa sobre la experiencia y la ma-
nera de pensar de una persona con res-
pecto a una serie de temas que se han plan-
teado en la investigacion. Es una técnica
biogréfica que no sélo se sustenta en el re-
lato de la persona sino que se apoya en do-
cumentos: cartas, peliculas, videos, dia-
rios personales y fotografias. “Llegar a
entender una historia de una vida implica
un ir y venir varias veces con el sujeto: se
trata de saber porqué el sujeto estd ac-
tuando, cémo actda en funcién de lo que
ha sido” (Ibid:108).

De igual forma, para este autor, el
grupo de discusion es una técnica de aco-
pio y procesamiento de informacién, que
propone entrevistas multiples a un grupo
que no exceda diez personas, donde lo que
importa es determinar los consensos
sobre un elenco de tépicos. Se requiere
analizar el discurso grupal, la opinién ge-
neral y no las respuestas individuales.

De Miguel (2005) precisa que existen
varios tipos de grupo de discusion: Phillip
66, Torbellino de ideas y Grupo Delfos.
Phillip 66 es una dindmica de grupo que
consiste en motivar intercambio de puntos
de vista entre los participantes. Para su
aplicacién se necesita reunir grupos de
seis personas para que respondan, en seis
minutos, los temas propuestos. Culmi-
nada las intervenciones el monitor se en-
carga de identificar consensos sobre los
asuntos tratados. Torbellino de ideas: un
grupo reducido de personas expresan li-
bremente sus ideas orientadas a solucio-
nar problemas. Grupo Delfos: un panel de
expertos predice las consecuencias de un
determinado problema social o de un tema
central que sea de interés académico y so-
cial.

La metddica del grupo de discusién
radica en: 1. Especificar el tema u objeto
de estudio considerando: “(...) ;es posible
resolver el problema de investigacién que
nos ocupa mediante los grupos de
discusién? ; Es éste el instrumento
empirico més adecuado a fin de desvelar
las incégnitas que presenta el fenémeno”
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(Ibid:269). 2. Niimero de grupos a cons-
truir y caracteristicas. Los grupos tienen
que ser homogéneos, conformados entre
seis y diez participantes; en todo caso, el
nimero de participantes serd estimado
por el investigador. La idea es propiciar
el didlogo y detectar coincidencias
respecto de experiencias y opiniones
obtenidas. 3. Seleccion de los partici-
pantes: responde a criterios estructurales
y no estadisticos: “(...) cada miembro
elegido encarna una representacion
exhaustiva de la categoria seleccionada
(amas de casa lectoras de prensa, estu-
diantes, etcétera)” (Ibid:271). 4. Ubicacion
y lugar de la reunion. Se debe disponer
de un espacio bien iluminado, silencioso,
amueblado y con todas las exigencias
técnicas (grabadoras, papel, lipiz) y
logisticas (transporte, alimentos, obsequio
a los participantes). 5. Papel del mode-
rador. El investigador presenta el tema
de debate, explica las razones de la reunion
y subraya la importancia de que los parti-
cipantes expresen sus opiniones Yy
mantengan la atencién focalizada en el
tema.

6. Modelo metodolagico

Concepto y diferentes tipos de modelos

Igartua (2006:131) sostiene que un
modelo: “(...) es una representacion idea-
lizada de una clase de objetos reales
como, por ejemplo, el proceso de comu-
nicacién”. Un modelo, desde el enfoque po-
sitivista, se entiende como un conjunto de
principios, enunciados, premisas genera-
les que explican las relaciones entre va-
riables y que pueden verificarse a través
de procedimientos estadisticos multiva-
riables. Asi pues: “(...) los modelos son
construcciones tedrico-hipotéticas, sus-
ceptibles de matematizacion, a través de
las cuales se pretende representar un sec-
tor de la realidad y contrastar el poder ex-
plicativo de una aproximacién tedrica”
(Ibid.133). Por ejemplo, en el campo de la
comunicacién se han aplicado modelos
causales en estudios sobre usos y gratifi-
caciones.

Por su parte, Garcia y Berganza
(2005)3, citando a McQuail y Windahl, in-
dican que un modelo describe de manera
gréfica y simplificada una parte de la rea-
lidad. Un modelo da cuenta de los ele-
mentos fundamentales de una estructura 'y
de las relaciones que se establecen entre
sus elementos. Los modelos aparecen
cuando surgen: a) problemas cientificos

CuabRro 2

Ventajas

Evita empezar desde cero en el estudio.
Facilita la acumulacién de conocimientos.
Hace posible la comunicacién.

Procura una base en comdin de didlogo
a todos los que los comparten.

Fuente: A. Lucas (2002:80), en Berganza y Ruiz (2005:26)

en torno a nomenclatura, valoracién y
modelos tedricos; b) representaciones
culturales (cédigo simbdlico y mundo
normativo) y ¢) modelos inéditos de in-
vestigacidn cientifica.

Existen distintos tipos de modelos:
materiales, formales, graficos y matema-
ticos. Materiales: representan situaciones
complejas de la realidad: “(...) cuando
utilizamos la pirdmides segmentadas para
representar categorias de individuos clasi-
ficados por estratos y clases sociales, ni-
veles de educacién o diferentes caracte-
risticas de la poblacién” (Ibid:26). For-
males: se construyen mediante simbolos una
idea general de la realidad. Grdficos: un
dibujo expresa un fenémeno determinado
como, por ejemplo, el esquema del circulo
vicioso de la pobreza. Matemadticos: se
emplean férmulas matemadticas para iden-
tificar relaciones entre variables, parame-
tros y hechos. La aplicacién de modelos
en el campo de la comunicacién y en dis-
ciplinas sociales presenta fortalezas y de-
bilidades. (Ver cuadro 2)

Ejemplo de modelo metodologico

El modelo metodolégico de investiga-
cién de Vasallo de Lopes (1999) repre-
senta el proceso de investigacién en co-
municacion a partir de etapas y niveles de
investigacién. Dicho modelo, en términos
generales, se basa en los siguientes prin-
cipios:

1. Se apoya en los siguientes enfoques:
sociologia critica de Gastén Bache-
lard y Pierre Bourdieu, paradigma his-
térico de la globalizacién de Octavio
lanni, pensamiento complejo de
Edgar Morin, paradigma institucional
de Inmanuel Wallerstein y modelo lin-
giifstico de Roman Jakobson.

2. Bachelard sostiene que la ciencia pro-
gresa en la medida en que el investi-
gador sea capaz de hacer consciente
los obsticulos epistemolégicos que
suelen aparecer en el quehacer inves-

Inconvenientes
Nos da un enfoque previo: prejuicios.
No facilita el contraste con la realidad.

Ofrece dificultades para el cambio

de perspectivas.

Los hechos deben deducirse de larealidad,
no de los modelos.

tigativo, como por ejemplo: empi-
rismo inmediato, prejuicios, sentido
comun, obstaculo verbal.

Bourdieu denomina campo cientifico
al contexto institucional donde con-
vergen una serie de intereses persona-
les y colectivos en torno al poder aca-
démico y el modo de concebir la cien-
cia. En este contexto: “(...) median la
relacién entre las variables socioldgi-
cas globales y el discurso cientifico.”
(Ibid: 14-15). La posicién dominante
y la estructura social de los miembros
de una comunidad cientifica no es au-
tonoma, depende de otras mediacio-
nes sociales: Estado y sistema educa-
tivo, cultural, politico y econémico.
Ianni expresa que el campo de la co-
municacién en la sociedad globali-
zada ha sabido aprovechar, en cierta
medida, los avances de las ciencias so-
ciales y naturales; el intercambio reci-
proco entre universidades y centros de
investigacion; la discusion tedrica
multidisciplinaria; la conformacién de
equipos de trabajo mds complejos,
pluridisciplinarios y extramuros; la
actualizacién de métodos y técnicas
de estudio; la visibilidad de la investi-
gacion a escala planetaria.

Pese a los factores positivos de orden
global, Vasallo de Lopes afirma que se
siguen detectando falencias en el
campo de la comunicacion: ausencia de
reflexién critica epistemolégica, debi-
lidad tedrica, imprecisién conceptual,
desconocimiento del campo del saber,
falta de visi6bn metodoldgica inte-
grada, deficiente combinacion de mé-
todos y técnicas, insistencia en separar
enfoques cuantitativos y cualitativos.
Morin considera que el conocimiento
se sustenta en problemas particulares
que deben plantearse en su contexto
sin perder de vista el &mbito planeta-
rio. Se requiere de enfoques comple-
jos para comprender la realidad y de
esta manera evitar el saber fragmen-
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tado y la hiperespecializacién cientifica.
Pensar significa, entre otros aspectos:
establecer interacciones y retroaccio-
nes entre las partes y el todo asi como
incentivar el razonamiento esencial,
multidimensional, transversal y trans-
nacional.

Wallerstein asevera que las ciencias
sociales han generado un saber espe-
cializado e institucionalizado en las
disciplinas, razén por la cual se re-
quiere del concurso de los campos del
conocimiento para trascender la secto-
rializacién del conocimiento. Pone en
duda la existencia de criterios s6lidos
que garanticen las fronteras entre dis-
ciplinas sociales. “Todos los criterios
presumibles —niveles de andlisis, obje-
tos, métodos, enfoques tedricos— o ya
no son verdaderos en la prictica, o, si
se mantienen, son obstaculos de acon-
tecimientos posteriores, antes que es-
timulos para su creacién”. (Ibid: 16-
17).

La ciencia es un lenguaje que se orga-
niza en dos ejes: paradigma y sin-
tagma, tal como lo entiende la semi6-
tica estructuralista de Jakobson. El ¢je
paradigmadtico, o de la lengua, radica
en la combinacién y seleccién de sig-
nos y cdédigos convencionales admiti-
dos por una sociedad cientifica, mien-
tras que el eje sintagmdtico corres-
ponde a la prictica de investigacion
que se asocia con el acto de hablar ya
que se utilizan argumentos cientificos,
protocolos y saberes para comunicar-
los de acuerdo a la intencién particu-
lar del investigador.

El modelo metodolégico de Vasallo de
Lopes se organiza sobre los ejes men-
cionados. El eje paradigmdtico esta
representado por los niveles de inves-
tigaciéon denominados epistemold-
gico, tedrico, metddico y técnico y el
eje sintagmadtico est constituido por las
etapas de la investigacion: definicién
del objeto, observacion, descripcion,
interpretacién, conclusiones y biblio-
grafia. Este eje posibilita la comunica-
cidn, la expresion, la visualizacién y la
operacionalizaciéon de decisiones Yy
opciones tedricas que residen en el eje
paradigmatico, también considerado
como eje de las mediaciones cogniti-
vas, histdricas y cientificas, a partir del
cual construimos el objeto cientifico.
Esta propuesta metodoldgica, que pre-
sentamos en el grafico 14, es de nota-
ble utilidad porque articula etapas y
niveles de investigacién con el prop6-
sito de motivar la reflexién critica

GrAFico 1. Modelo metodolégico de investigacion
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orientada a la construccion del objeto
de estudio en comunicacion.

7. Planificacion de la investigacion

Para Del Rio y Veldzquez (2005)3, 1a in-
vestigacidn es un proceso que nos permite
acceder al conocimiento cientifico. En lo
que sigue, explicaremos, segun estas au-
toras, en términos generales, lo concer-
niente a la planificacién de la investiga-
cién en comunicacion:

1. Concepcion de la idea. Es de muy va-
riada indole y por lo general depende
de la revisién bibliografica sobre el
tema, de los antecedentes globales y
particulares sobre lo que se pretende in-
vestigar y de los conocimientos con
los que se cuenta para construir el ob-
jeto de estudio.

2. Planteamiento del problema. Consiste
en identificar, entre otros aspectos,
dudas, carencias, falta de conoci-
miento existente, debilidades tedrico-
metodoldgicas y situaciones sociales
que ameritan la intervenciéon de las
disciplinas sociales. La situacién pro-
blemadtica debe expresarse de manera
didfana y precisa a fin de evitar argu-
mentos irrelevantes y dispersiéon en
cuanto a los objetivos del estudio. El
problema es aquello que queremos re-
solver mediante pruebas empiricas to-
mando en cuenta tres elementos: obje-
tivos, preguntas y justificacion.

2.1. Objetivos. Los objetivos son el
marco general de conocimiento que se
pretende alcanzar en un estudio. El ob-
jetivo general orienta la investigacién
y responde a tendencias tedricas del
proceso de investigacién; mientras

3.

que los objetivos especificos son:
“(...) aquellos fines que la investiga-
cién pretende alcanzar en si misma”
(Ibidem).

2.2. Preguntas. Forman parte del pro-
blema de investigacién y deben resu-
mir lo que se hard en la investigacion.
Por ejemplo, si nos planteamos des-
cribir los cambios suscitados en las ru-
tinas profesionales en el medio televi-
sivo a partir de la convergencia tecno-
l6gica, se puede formular la siguiente
pregunta: “;Cudles son las transfor-
maciones operadas en las rutinas pro-
fesionales en el medio televisivo ante
la convergencia tecnolégica?” (Ibid.).
2.3. Justificacién. En esta parte se ex-
plicitan los beneficios que reporta la
investigacién, considerando los si-
guientes factores: conveniencia, pro-
yeccion social, implicaciones practi-
cas, aporte tedrico y metodolégico.
Conveniencia: tiene que ver con la
factibilidad o no de utilizar un marco
tedrico para explicar fenémenos so-
ciales. Proyeccion social: el estudio
responde a las demandas de institu-
ciones y grupos sociales. Implicacio-
nes prdcticas: se resuelven problemas
concretos requeridos por la sociedad.
Aporte teorico y metodologico: surge
un nuevo modelo tedrico para explicar
la realidad a partir de la refutacién y
replanteamiento de conceptos y ten-
dencias.

Antecedentes. Refiere a la literatura
cientifica que se ha producido sobre
un tema de interés. “Por lo que se re-
quiere situar antecedentes y estado ac-
tual de los presupuestos tedricos y me-
todolégicos que sirven al investigador
para recuperar y recopilar toda aque-
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1la informacién documental que le es
necesaria para desarrollar su investi-
gacion”. (Ibid:50).

4. Bases tedricas. Consiste en explicitar
principios paradigmaticos, tedricos y
metodolégicos del tema de estudio.
Este procedimiento sélo es posible si
conocemos en profundidad los antece-
dentes.

5. Car4cter de la investigacion. Depende
del nivel de conocimiento que se pre-
tende alcanzar en un estudio, a saber:
exploratorio, descriptivo, explicativo,
correlacional. Exploratorio: el temaes
poco abordado, novedoso, en algunos
casos desconocido. Descriptivo: se
identifica aspectos significativos de un
tema. Explicativo: se propone una
serie de argumentos tedricos para ex-
plicar por qué ocurre un fenémeno,
cudles son sus causas y cOmo varia una
situacion determinada en presencia de
otras situaciones. Correlacional: se
estudia relaciones de diversos concep-
tos o variables entre si.
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Notas

1 El trabajo “El método cientifico aplicado a la in-
vestigacion en Comunicacién Medidtica”, forma
parte del libro coordinado por BERGANZA y
RUIZ (2005): Investigar en comunicacion. Guia
prdctica de métodos y técnicas de investigacion
social en Comunicacion. Madrid: McGraw-Hill.

2 Vinuesa y Sanchez publicaron La Encuesta. Ob-
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sis de contenido cuantitativo de medios, respec-
tivamente, mientras que De Miguel es autor de los
articulos: “Entrevista en profundidad a los
emisores y los receptores de los medios, El grupo
de discusion y sus aplicaciones en la investi-
gacion en comunicacién” y “La observacion sis-
temdtica y participantes como herramienta de
andlisis de los fenémenos comunicativos”. Estos
trabajos forman parte del libro coordinado por
Berganza y Ruiz (2005): Investigar en comuni-
cacion. Guia prdctica de métodos y técnicas de
investigacion social en Comunicacion, Madrid,
McGraw-Hill.

3 Este trabajo se encuentra en el libro coordinado
por Berganza y Ruiz (2005), que ya hemos men-
cionado.

4 Véase:http://es..geocities.com/rscfotos/articu-
los/epistema.pdf/ Documento recuperado el 26
de marzo de 2007.

5 El trabajo “Planificacién de la investigacion en
Comunicacion: fases del proceso”, forma parte
del libro coordinado por BERGANZA y RUIZ
(2005): Investigar en comunicacion. Guia prdc-
tica de métodos y técnicas de investigacion social
en Comunicacion, Madrid, McGraw-Hill.



