
comunica ción12

I. Comunicación, política y revolución

Hablar de comunicación, mejor vamos a
hablar de comunicaciones, implica hablar
de política y sociedad. Porque una comu-
nicación libre, una libertad de comunica-
ción, una libertad de expresión y de un de-
recho tan fundamental y totalizante como
es el derecho a la información y comuni-
cación significa entender y visualizar la
calidad de la vida política que prevalece
en una sociedad. Porque “Existe una co-
nexión profunda entre el sistema político
prevaleciente en una sociedad determi-
nada y el régimen comunicativo que aquél
en parte condiciona y al cual necesita para
subsistir”¹. Y más adelante el mismo
autor –José Joaquín Brunner– nos vuelve
a reiterar y completar la idea, al decir que
“las características salientes del régimen
comunicativo de una democracia tienen
que ver, en general, con la posición que la
política ocupa en aquél”².

¿A qué viene esa idea-fuerza? En
nuestro país, una vez que en 1998 triunfa
electoralmente el actual Gobierno y se le
reconoce constitucionalmente como tal,
se inicia todo un proceso de reforma cons-
titucional primero e institucional después,
que da origen a lo que en la opinión pú-

blica, determinada agendariamente por el
propio Gobierno y resemantizada por él,
se ha llamado proceso político boliva-
riano y, más cercano en el tiempo pre-
sente, como revolución socialista boliva-
riana. Durante los primeros años del pro-
ceso operó la comunicación social y la co-
municación política para presentarle al
país las transformaciones que se estaban
y que se siguen dando y la palabra del ciu-
dadano presidente de la República fue el
altavoz que resonó a través de los diver-
sos medios de comunicación para dar
cuenta de los efectos y bondades de esas

Venezuela en la encrucijada 
de sus comunicaciones

Las dimensiones
comunicacionales
del régimen

agenda pública

El panorama comunicacional
de estos años –ya casi catorce
desde 1998– no tiene nada que ver
con el que veníamos conociendo.
Ha habido un crecimiento 
desmedido de los medios del 
Estado, que son más bien medios
gubernamentales y  partidizados.
Ese crecimiento responde a la idea
de la hegemonía comunicacional
que implica la construcción de
un régimen comunicativo que
contribuya a reescribir la historia
del país en aras de una nueva que
asuma el apellido de socialista.

■ MARCELINO BISBAL

De allí que la operación comunicativa 
en que el régimen se encuentra embar-
cado sea persistente en querer extirpar 
la memoria del pasado político del país. 
Y de allí, asimismo, que su acción se 
presente cada vez más como un intento
multiforme por prolongar en el tiempo, 
indefinidamente, las condiciones que 
permitirían continuar con esa operación,
a lo largo de las generaciones por venir. 

José Joaquín Brunner
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transformaciones. La esfera pública de
ese entonces estuvo dominada y tejida por
los valores de la palabra presidencial y re-
flejada a través de la mediación impuesta
por el espectáculo mediático.

Desde sus inicios el presidente Hugo
Chávez Frías, como principal actor y co-
municador privilegiado, inició todo un
proceso de reestructuración del país. Al-
gunos han llamado a ese proceso la ola de
resignificación democrática. Se empezó a
dar una nueva racionalidad política del
aparato del Estado de cuño realmente au-
toritario, aunque no del todo visible desde
sus inicios. Los primeros signos de la ac-
ción política así nos lo hicieron saber.
Dentro de ese cuadro, excesivamente sin-
tetizado, se insertan los medios de comu-
nicación y la cultura. En esos primeros
años el único actor que se opuso férreamente
a los giros del cambio que se estaban
dando fueron las comunicaciones priva-
das/comerciales del país. 

El juego político estaba determinado y
servido por el Gobierno en sus funciones
de Estado y los medios de comunicación
social. En consecuencia, allí arrancó la
polarización política que encontró en la
massmediación de la vida colectiva del
país, ante la ausencia y vaciado de los par-
tidos políticos, el escenario privilegiado
para la confrontación política. Este hecho
se da por la fragilidad del tejido social y
por la falta de credibilidad y honestidad del
sistema político venezolano.

En esos primeros años del proceso el
tejido comunicativo impuesto por los me-
dios de comunicación sirvió como contra-
peso –¡paradoja!– ante las aseveraciones,
desaciertos y desmesuras políticas surgi-
das desde la cúspide del poder. El soció-
logo Tulio Hernández analizando la expe-
riencia venezolana del rol de los medios
como actores políticos ante coyunturas de
crisis del modelo político y económico
venezolano a partir de la década de los
años ochenta, nos ofrece una estupenda
síntesis de la redefinición de esos medios
más allá de las funciones únicas que siem-
pre se les asignaron. Dice Tulio que esa re-
definición de la función de los massmedia

se ha expresado en cuatro procesos si-
multáneos³:
1. El de la consolidación de los medios

como uno de los actores políticos más
poderosos, adquiriendo en muchos
casos rasgos de independencia y auto-
nomía, y asumiendo el rol de juez su-
premo que ejerce la importante fun-
ción de fijar la agenda pública del de-
bate político nacional.

2. El de la conversión de los medios en
una de las pocas instituciones que con-
servan una alta confiabilidad en el
seno de la población, lo que les ha per-
mitido operar como legítimos movili-
zadores, canalizadores y catalizadores
del descontento social y, por tanto,
como uno de los pocos poderes públi-
cos capaces de hacer contrapeso co-
lectivo a la impunidad del sistema glo-
bal, ejercido desde su propia impuni-
dad mayor.

3. El de su conversión en una de las es-
casas fuentes de inteligibilidad social,
en la medida que las demás referen-
cias –los partidos, la escuela, los gre-
mios– han perdido su capacidad para
orientar y dar explicaciones sobre
hacia dónde marchan las cosas o sobre
qué hacer en los momentos de emer-
gencia, facilitando a los medios la
práctica de la sustitución.

4. Aunque resulte contradictorio con las
anteriores afirmaciones, el de la pér-
dida o suspensión temporal de su ca-
pacidad de actuar en bloque, exhi-
biendo una situación que podríamos
llamar de diversidad editorial y de ex-

hibición pública de conflictos de inte-
reses entre medios hasta hace muy
poco excepcionales en nuestro esce-
nario comunicacional. Luego, desa-
rrollando lo que podríamos llamar una
muestra de conflictos tipo en la que los
medios y los demás actores políticos
se han visto envueltos en los años re-
cientes.

II. Conflictos en el campo cultural 
y comunicacional del país

En el contexto venezolano dos instancias
cobran un papel relevante en la conforma-
ción del nuevo paisaje al que estamos asis-
tiendo: los medios de comunicación y la
cultura que desde ellos se desprende y eso
que llaman pueblo en su sentido axiológi-
co. En el camino podemos toparnos con
otras instancias como el Estado, la econo-
mía, la educación y hasta la política, pero
son instancias que escapan a nuestra ex-
perticia y además creemos que lo que tene-
mos en el presente inmediato es la presen-
cia de un populismo de nuevo signo que ha
visto en los medios de comunicación los es-
pacios estratégicos para la representación
de todas esas instancias o instituciones que
hoy el poder quiere secuestrar. 

El actual Gobierno tiene claridad
sobre la importancia estratégica de los
medios de comunicación. De ahí las refe-
rencias directas, desde el Presidente hasta
las demás autoridades gubernamentales,
al mundo mediático como espacio privi-
legiado para el proceso de cambios cultu-
rales que requiere instrumentar el poder
en el sentido de ir imponiendo simbólica-
mente, a través de la cultura de masas, los
nuevos signos y símbolos de eso que lla-
man la identidad bolivariana, que de un
tiempo para acá ha sido reemplazada por
la identidad socialista. Es la idea que ya
expresaban los intelectuales orgánicos
del gobierno brasileño de 1934: “Los me-
dios de comunicación no deben pensarse
como simples medios de diversión sino
como armas políticas sometidas al control
de la razón del Estado”⁴. 

Desde ahí podemos entender la guerra
librada contra los medios de la burguesía y

El actual Gobierno tiene 
claridad sobre la importancia
estratégica de los medios
de comunicación. De ahí las 
referencias directas, desde 
el Presidente hasta las demás
autoridades gubernamenta-
les, al mundo mediático como
espacio privilegiado para el
proceso de cambios culturales
que requiere instrumentar 
el poder...

“
ción
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de la oligarquía a los que el mismo presi-
dente de la República se refirió como ene-
migos de la revolución, y el intento soste-
nido de construir toda una industria cultu-
ral basada en el triangulo Estado, gobier-
no, partido. Entonces, siguiendo a Umber-
to Eco, estamos en presencia, cada vez más
marcada, de un régimen mediático que va
controlando y neutralizando poco a poco el
sistema de medios que nos era conocido. Es
la presencia de lo que llamaremos un po-
pulismo mediático. Con razón el mismo
Eco se pregunta: “¿Cómo se reacciona a un
régimen mediático, si tenemos en cuenta
que para reaccionar haría falta tener acce-
so a los medios que precisamente controla
el régimen mediático?” ⁵.

Como bien lo expresa la investigadora
Colette Capriles, de ahí se desprende lo
que ella llama una de las líneas políticas
que ha venido instrumentando el Go-
bierno; es decir, la ofensiva represiva
sobre los medios de comunicación. Con la
única idea de que:

La función comunicativa del gobierno ya
no pasa por la promoción de sus éxitos si-
no por la resemantización de su actividad
como agente revolucionario. La realidad
es desplazada por la idea para pavlovia-
namente fundir una con otra. Sin que nin-
guna coyuntura política lo exija, el Presi-
dente se convierte en un diccionario vi-
viente que redefine a diario las categorías
de la realidad radicalizándola. El costo
político es en este momento irrelevante:
cada movimiento hacia la radicalización,
es verdad, sacrifica puntos en las encues-
tas; pero en el mediano plazo, se cree, la
incansable vociferación habrá anulado el
espacio vital de cualquier realidad alter-
nativa. Ayudada por la extinción de los
medios de comunicación y de la credibi-
lidad de los formadores de opinión disi-
dente, por supuesto, y por la esperada in-
fertilidad de la gestión de los gobernan-
tes de oposición⁶.

Frente a esa operación que ha instau-
rado el Gobierno contra la opinión pública
y los medios de comunicación, Hugo
Chávez Frías ha venido configurando día
a día una forma de gobierno basado en la
identificación-confusión del partido, del
mismo Gobierno y del Estado y hasta de
su propia figura. De ello deriva la perso-
nificación de todas esas instancias en una
sola persona, que ya no es la del caudillo
tradicional que nuestra historia conoce
bien, la confluencia de ellas en una espe-
cie de Mesías necesario. Es la idea de que
los intereses políticos, sueños e imagina-

rios del líder coincidan con los del país en
general.

En ese sentido la figura del presidente
Hugo Chávez Frías encarna un modelo
cultural que se fundamenta en la vieja
tesis del populismo latinoamericano, pero
ahora renovado con nuevos dispositivos
no solo políticos, sino culturales y comu-
nicacionales que hacen de esa figura un
neopopulista que intenta cambiar la histo-
ria del país y de América Latina:

En el centro de la vida pública vene-
zolana impera desde hace 10 años un
hombre. No es el presidente de Vene-
zuela: es su propietario. A partir de los
viejos paradigmas ha inventado uno
nuevo: una suerte de personalismo au-
toritario mediático y posmoderno.
Pero más allá de todos los símiles, más
allá de las posibles tipologías y más
allá de los papeles formales que de-
sempeña (presidente, comandante),
Chávez quisiera ser –en su fuero más
íntimo– el “héroe” del siglo XXI. Se
ha acostumbrado a vivir inyectado de
adrenalina histórica, de una heroína
que él mismo genera. Esa “heroici-
dad”, piensa él, le da derecho a la ubi-
cuidad, la omnipresencia, la omnipo-
tencia y la propiedad privada de los
bienes públicos; a disponer de ellos
(en particular del petróleo, más de 500
mil millones de dólares entre 1999 y
2008) con la absoluta discrecionali-
dad, como si fueran su patrimonio.
Esa “heroicidad” le sirve para imponer

su idealismo sobre los hombres comu-
nes y corrientes⁷.

¿Y el país? En Venezuela estamos en
presencia de un nuevo paisaje, que lo lla-
maríamos también una nueva escena, en
donde los rasgos más característicos ⁸
apuntan a que:
■ El Estado ha perdido los límites que lo

definían y se ha transformado en un
aparato amorfo que cada vez más se va
pareciendo a una maquinaria de control
y secuestro de las instituciones.

■ El protagonismo militar ha ido ocu-
pando espacios civiles ante la mirada si
no complaciente de gran parte de la so-
ciedad, por lo menos conformista. Al
punto que ya nos resulta un hecho casi
natural y lógico.

■ Las necesidades económicas reflejadas
en la inflación, el desempleo, el dete-
rioro del sistema productivo privado, el
excesivo gasto público que no es capaz
de saciarse, la dependencia casi abso-
luta de la renta petrolera hasta límites
insospechables… en fin, todas esas ne-
cesidades han ido quebrando fuerte-
mente el horizonte de expectativas que
nos habíamos imaginado y soñado.

■ La creación, poco a poco y de manera
sostenida, de un megaestado. Un Es-
tado que controla cada vez más todas las
instancias de la economía. Este me-
gaestado hoy está presente ya no solo
como regulador sino como productor y
empresario a la vez. Se ha venido dando
un crecimiento inusual dentro de las ac-
tividades del Estado. Así, éste se hace
presente, como empresario-productor,
en el transporte, en las telecomunica-
ciones, la manufactura, el petróleo, la
electricidad, líneas aéreas, agricultura, tu-
rismo, ganadería, en las comunicacio-
nes de masas y en la distribución de ali-
mentos. La pregunta obligada: ¿un
nuevo modelo económico?

■ La idea de crear un partido hegemónico
y un proyecto hegemónico de nula cul-
tura democrática como es todo lo único. 

■ El excesivo personalismo que encarna
la figura del presidente de la República,
que sacralizan sus partidarios y los más
allegados al poder. Al punto que actual-
mente el Presidente tiene la posibilidad
de regular y normar todos los ámbitos
de la vida nacional.

■ La centralización como creencia que
desde allí todo se va a resolver, sin
comprender que uno de los logros y
conquistas ciudadanas más significati-
vos de nuestra historia democrática fue

(...) la figura del presidente
Hugo Chávez Frías encarna
un modelo cultural que se
fundamenta en la vieja tesis
del populismo latinoameri-
cano, pero ahora renovado
con nuevos dispositivos no
solo políticos, sino culturales
y comunicacionales que
hacen de esa figura un
neopopulista que intenta
cambiar la historia del país
y de América Latina.

“
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la descentralización administrativa en
muchas esferas del poder del Estado.

■ La evidente polarización y conflictuali-
dad en la que vivimos, que lejos de de-
saparecer y disolverse ha ido acrecen-
tándose por un discurso y una retórica
de la exclusión, la confrontación y la
violencia. Es la presencia de la polari-
zación política que ha ido creciendo y
creando espacios de intolerancia y de
no-convivencia, al punto que se ha ve-
nido convirtiendo en una forma de vida
y de cultura. Para esta nueva contienda
electoral el propio presidente de la Re-
pública llamó “a repolarizar el proceso
electoral del 07 de octubre”.

■ El surgimiento, publicitado además, del
resentimiento social como manera de
querer comprender nuestras debilida-
des como sujetos y como sociedad.

■ El empeño de voltear la historia repu-
blicana intentando, de manera insensata
y poco responsable, reescribirla desde
el personalismo, el caudillismo y el me-
sianismo. Y desde el 2006 con la idea
de la construcción de la patria socia-
lista. 

■ La insistencia de construir un ¿proyecto
de país? teniendo como modelos expe-
riencias más que fracasadas y superadas
por la historia de los acontecimientos
recientes. Es el planteamiento acerca de
lo que se ha llamado el socialismo del
siglo XXI (también se le designa como
Proyecto Simón Bolívar) que por los
signos encarnados en leyes y acciones
políticas tiene como fundamento los pa-
rámetros del centralismo, de la ausencia
de todo contrapeso, del personalismo,
del tinte militarista y además con la pre-
sencia de un Estado monocolor y tute-
lar de todas las actividades de la socie-
dad.

■ De haberse aprobado la propuesta de re-
forma a la Constitución de la República
Bolivariana de Venezuela el 2 de di-
ciembre de 2007, estaríamos en presen-
cia o en vías de un cambio drástico de
la estructura del Estado, de la forma de
gobierno, de la concepción de la ciuda-
danía y del llamado poder popular. Esta
propuesta de reforma signaba con ten-
dencia centralista y presidencialista la
conducción del país desde el Gobierno,
introducía importantes cambios en la
economía, aumentaba la injerencia del
componente militar en la vida de la so-
ciedad venezolana y concentraba cada vez
más el poder en el figura del Presidente.
Esta reforma constitucional, que fue ne-
gada, atentaba gravemente contra un
concepto de libertad y de libertades que

lejos de construir un sujeto consciente y
de desarrollo, lo hacía más dependiente
y minusválido frente al poder.

■ A pesar de haberse negado la reforma
constitucional en el referéndum del 2 de
diciembre de 2007, el primero de agosto
de 2008 el país se sorprendió ante la
abrupta promulgación de una serie de
decretos-leyes un día después de que se
cumpliera el plazo de 18 meses para le-
gislar sin la aprobación de la Asamblea
Nacional (Ley Habilitante). Muchas de
las nuevas leyes (26 en total) refieren
aspectos que estaban presentes en la re-
forma constitucional y que ahora, con
ciertos cambios y maquillaje se vuelven
a hacer presentes. Así, entre los aspec-
tos que más han destacado los medios y
especialistas están: 
— Se establece una milicia popular bo-
livariana que mina la fuerza armada
con los componentes que nos eran co-
nocidos y le otorga más poder a la figura
presidencial. 
— Aumenta la centralización al nom-
brar autoridades regionales cuyo poder
reducirá drásticamente el de los gober-
nadores y alcaldes electos popular-
mente. 
— Se refuerza el control del Estado
sobre la agricultura, los alimentos, la
manufactura y el comercio, permi-
tiendo al Gobierno imponer penas de
cárcel a empresarios convictos de violar
los controles de precio o acapara-
miento. 
— Otorga el mismo estatus legal a las
llamadas unidades de producción so-
cialistas y a la propiedad privada. 

— Eleva la influencia financiera del
presidente de la República otorgándole
control de un nuevo fondo estatal que
recibirá recursos, en exceso, de firmas
estatales y el propio Presidente decidirá
en qué gastar ese dinero. Es decir que,
por esta vía nada constitucional, se co-
mienza a instaurar en la práctica el
credo oficial del llamado chavismo que
no es más que el socialismo del siglo
XXI.

■ Después de lo ocurrido en las eleccio-
nes regionales del 23 de noviembre de
2008 se pone en evidencia, una vez más,
la falta de ética democrática que carac-
teriza a este proceso político. Esos re-
sultados electorales, que le dieron el
triunfo a la oposición en lugares emble-
máticos y significativos del país, han
sido desconocidos por intermedio de
evidentes medidas que violan las más
elementales reglas del juego democrá-
tico, así como la letra de la Constitu-
ción. Como dice el sociólogo Fernando
Mires se han venido dando golpes de
Estado contra alcaldes y gobernadores
electos popularmente. La democracia
–nos sigue diciendo el mismo Mires–
no es solo un juego político, es una
forma de vida que está sujeta a reglas y
leyes, a límites y principios éticos que
no se deben jamás transgredir aun al
precio de aceptar la propia derrota. Sin
embargo, el Gobierno y sus más cerca-
nos seguidores se han saltado esta dis-
posición ética. 

■ El año 2010 será un año rico en aconte-
cimientos. En las elecciones parlamen-
tarias del 26 de septiembre de ese año la
oposición democrática del país, aún ob-
teniendo poco más del 52 por ciento en
votación nacional, apenas obtuvo 67 di-
putados y el partido de gobierno, ha-
biendo alcanzado 48 por ciento del
electorado, obtiene la mayoría parla-
mentaria. Esto se debió a una nueva ley
electoral en donde se modificaron de tal
manera los llamados circuitos electora-
les que le dieron una franca ventaja al
oficialismo. Pero eso no fue lo único, el
proceso político encarnado desde el
poder, actuando como vengador ante
una realidad política que no se espe-
raba, sorprende al país todo: primero
con la aprobación por un lapso de 18
meses (hasta junio de 2012) de una
nueva Ley Habilitante que faculta al
Presidente para legislar por decreto; por
otro lado, la Asamblea Nacional, a
punto de concluir su período, en tan
solo dos semanas, aprobaba un total de
veinte leyes, casi una ley por día, de ma-

La democracia –nos sigue 
diciendo el mismo Mires– no
es solo un juego político, es
una forma de vida que está
sujeta a reglas y leyes, a lími-
tes y principios éticos que no
se deben jamás transgredir
aun al precio de aceptar la
propia derrota. Sin embargo,
el Gobierno y sus más cerca-
nos seguidores se han saltado
esta disposición ética. 

“
ción
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nera inconstitucional pues ninguna de
ellas fueron consultadas al país. Así se
inauguraba el año 2011 con un nuevo
contexto político. Este nuevo paisaje se
caracteriza desde ese mismo momento
por: 
— Más concentración de poder: autori-
tarismo. 
— La asfixia de la sociedad: el totalita-
rismo. 
— Se traspasó la frontera de la demo-
cracia9.

■ Para el sector de las comunicaciones,
ese año 2010 fue también prolijo en
transformaciones que se dieron con la
única idea de configurar, ya de manera
casi absoluta, un nuevo régimen comu-
nicativo. Primero fue la reforma a la
Ley de Responsabilidad Social en Ra-
dio y Televisión. En esa reforma se in-
cluyó el subsector de los denominados
medios electrónicos (Internet y el mun-
do de la red) y ahora la ley se llama Ley
de Responsabilidad Social en Radio,
Televisión y Medios Electrónicos. En
las modificaciones que se le introduje-
ron se amplía e incrementa el régimen
sancionatorio para los contenidos de la
radio y televisión y ahora se extiende a
los operadores de medios electrónicos
(léase Internet). Igualmente se reformó
la Ley Orgánica de Telecomunicacio-
nes en donde ahora las redes de teleco-
municaciones y la prestación de servi-
cios de telecomunicaciones son de ser-
vicio e interés público y por tal razón el
órgano rector podrá, cuando lo juzgue
conveniente a los intereses de la Na-
ción, o por razones de seguridad, sobe-
ranía o de orden público, revocar o sus-
pender las habilitaciones administrati-
vas, concesiones o permisos. De igual ma-
nera las cinco leyes que sustentan el de-
nominado Estado comunal tienen un
efecto grave sobre las comunicaciones
comerciales que son inherentes a una
economía abierta y competitiva. Estas
reformas y promulgación de nuevas
leyes desfiguran profundamente el pa-
norama comunicacional. Se trata de
unas reformas y aprobación de leyes an-
tidemocráticas y anticonstitucionales.

■ Pero los llamados medios del tercer
sector; es decir, los medios alternativos
y comunitarios en sus diversas platafor-
mas no han escapado tampoco de los in-
tentos progresivos del Gobierno de con-
figurar eso que hemos llamado un
nuevo régimen comunicativo. En el año
2011 y lo que llevamos recorrido del
2012, se ha venido discutiendo un pro-
yecto de Ley de Comunicación para el

Poder Popular que se introduce ante la
Asamblea Nacional (AN) en agosto de
2011. Es el proceso de cooptación de
estos medios para la conformación de
un sistema político socialista como reza
el preámbulo del proyecto. La Ley no ha
sido aprobada, pero lo será pronto por-
que como han dicho los diputados de la
Comisión de Medios de la AN la re-
querimos “para el fortalecimiento del
poder popular, como base hacia una es-
tructura de gobierno comunal que se va
perfilando”¹⁰. Se ha dicho también que
en aras de una necesaria democratización
de las comunicaciones (¿?) hay que co-
menzar a considerar una ley que regule
a la televisión por suscripción.

Así, el poder actual se va imponiendo
en el país y va estableciendo gradual-
mente una comunicación y una cultura
que rompe inicialmente, creemos que a
intención, con la relación entre comuni-
dad y comunicación tal como la veníamos
conociendo a lo largo de nuestra historia
republicana más reciente. Entonces el re-
sultado es que al transformar las comuni-
caciones se alteran las relaciones comuni-
tarias, sean estas comunicaciones de con-
vivencia humana o de cultura de masas. El
actual Gobierno en funciones de Estado
está intentando con gran esfuerzo resetear
la cabeza del venezolano. 

Su intención es transformar el país, a la
sociedad (…), en sus propias bases cul-
turales heredadas de medio siglo de ejer-
cicio democrático. Su meta es conquis-

tar a la población para un proyecto que,
en el extremo, representa la noción de
una fortaleza sitiada por enemigos ex-
ternos y agentes en el interior frente a los
cuales no cabe otro destino que su des-
trucción o exclusión por largo tiempo
(décadas) de la convivencia nacional. Si
el autoritarismo, tal como lo imagina
(…), tiene algún sentido es justamente en
función de esta utopía descabellada que
sueña al país como una ciudad sitiada
por la peste. Utopía a fin de cuentas to-
talitaria, de defensa total contra el uni-
verso simbólico y el imaginario social
democráticos (…) ¹¹.

III. Las bases del nuevo régimen 
comunicativo 

Los primeros años del Gobierno mostra-
ron tendencias democratizantes y autori-
tarias al mismo tiempo. Esas mismas ten-
dencias se hicieron visibles por el rol que
estaban jugando los medios de comunica-
ción, ante las resistencias que ellos impo-
nían y ante lo que había sido su conducta
de conformar un matrimonio bastante só-
lido y casi perfecto con las élites políticas
y económicas del país. Dichas élites se
confrontaban con un presidente de la Re-
pública que empezaba a gobernar de una
forma muy peculiar, distinta a la que está-
bamos acostumbrados. Se rompía así el
molde que veníamos viendo los venezola-
nos en los últimos años.

Se instauraba paulatinamente no una re-
volución como se nos ha dicho, sino una
forma inédita de populismo muy seme-
jante al régimen de Juan Domingo Perón
en Argentina y al de otros gobernantes de
la región curiosamente surgidos desde el
mundo militar. Esta forma de hacer popu-
lismo, con rasgos que nos eran descono-
cidos, se ha venido caracterizando cada
vez con más fuerza por la cooptación de
la palabra pueblo. Esta llamada coopta-
ción ¿qué ha significado para la democra-
cia y la vida política del país? Umberto
Eco nos lo aclara cuando nos define el tér-
mino populismo no desde su sentido his-
tórico, que nos llevaría a referirnos al po-
pulismo ruso o al populismo surgido en
los EE.UU, sino más bien por la práctica
y la acción política que siguiendo a Eco se
caracteriza por: 

… apelar al pueblo [lo cual significa]
construir una ficción: teniendo en cuenta
que el pueblo como tal no existe, el po-
pulista es aquel que se crea una imagen
virtual de la voluntad popular. Mussolini
lo hacia reuniendo a cien mil o doscien-

En el año 2011 y lo que lleva-
mos recorrido del 2012, se 
ha venido discutiendo un pro-
yecto de Ley de Comunicación
para el Poder Popular que 
se introduce ante la Asamblea
Nacional (AN) en agosto de
2011. Es el proceso de coopta-
ción de estos medios para la
conformación de un sistema
político socialista como reza
el preámbulo del proyecto. 

“
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tas mil personas en la Piazza Venezia
que lo aclamaban y que, en su condición
de actores, desempeñaban el papel de
pueblo (…) De este modo, el populista
identifica sus proyectos con la voluntad
del pueblo y luego, si tiene éxito (y mu-
chas veces tiene éxito), transforma en
ese pueblo que ha inventado a una buena
parte de los ciudadanos, fascinados por
una imagen virtual con la que acaban
identificándose¹².

Desde esas consideraciones acerca del
populismo como acción política práctica,
el mismo Eco, refiriéndose a Silvio Ber-
lusconi, nos ofrece unas obvias y docu-
mentadas observaciones en relación al ré-
gimen como forma de gobierno¹³. Así: 
■ Lleva a cabo el proyecto aprovechán-

dose de una victoria electoral indiscuti-
ble y, por tanto, impidiendo que sus
opositores utilicen el arma del tiranici-
dio, puesto que tienen que hacer oposi-
ción respetando la voluntad de la ma-
yoría. 

■ Partiendo de esta victoria electoral hace
que se aprueben leyes que responden a
su interés personal y no del país. 

■ Entonces, no actúa como un estadista y
ni siquiera como un político tradicional,
sino que utiliza otras técnicas, y preci-
samente por eso es más peligroso que el
caudillo de tiempos pasados, porque
estas técnicas aparentemente se corres-
ponden con los principios de un régi-
men democrático. 

■ Como síntesis de estas observaciones,
se supera así la fase del conflicto de in-
tereses para poner en práctica cada día
más la total convergencia de intereses,
esto es, hacer que el país acepte la idea
de que sus intereses personales coinci-
den con los de la comunidad nacional. 

¿Qué resulta de toda esta operación
que en la práctica política y social vivida
a lo largo de todos estos años hemos ve-
nido apreciando y padeciendo en nuestra
Venezuela? La presencia cada vez más
marcada de una forma de gobierno basada
en la identificación del partido, del país y
del Estado con los intereses personales del
líder para mantenerse en el poder por el
poder mismo. Y toda esa operación se ha
venido llevando a cabo desde formas y
métodos muy sutiles y a la vez eficaces.
Una de ellas ha tenido que ver con la ocu-
pación gradual de medios y con el diseño
de toda una plataforma mediática mane-
jada desde el propio Gobierno en funcio-
nes de Estado¹⁴.

Después del golpe de Estado en 2002
y del denominado paro cívico de finales

de ese año y comienzos del 2003, el Go-
bierno se percató de la ausencia de una po-
lítica comunicacional capaz de contra-
rrestar a los medios, a la oposición y a
todo aquel que se le opusiera. De la misma
manera se puso en evidencia el deterioro
de los pocos medios de comunicación en
manos gubernamentales y su escaso al-
cance e impacto (apenas contaba con
Canal 8-VTV; Radio Nacional de Vene-
zuela con sus dos frecuencias y la agencia
estatal de noticias Venpres). Aunque en el
año 2001 en un Encuentro de Periodistas
Latinoamericanos llevado a cabo en
Cuba, dos funcionarios del entonces Mi-
nisterio de Educación, Cultura y Deportes
afirmaran: 

Hay una limitación básica del proceso
revolucionario que no hemos podido su-
perar y que puede enunciarse de esta
manera: el severo desconocimiento del
factor comunicacional, de su carácter
estratégico, en el aparato político. De
ello se ha venido derivando una situa-
ción que no puede ser sino lamentable:
la falta de una respuesta eficaz, por parte
de los organismos gubernamentales, a
las campañas de los adversarios¹⁵. 

Si bien es verdad que desde el mismo
inicio del gobierno de Hugo Chávez se em-
pieza a dar una interferencia directa en la
esfera comunicacional, la cual serviría pa-
ra entender posteriormente el sentido y las
implicaciones provenientes: primero de su
retórica desmedida hacia ellos (“Los me-
dios de comunicación son enemigos de la
revolución” –en octubre de 2001–, o “He
sostenido un complejo sistema de relación
con los medios de comunicación social (…)

como parte de un choque histórico de fuer-
zas” –junio de 2001–) y segundo, para que
el Gobierno en funciones de Estado con-
vierta el campo de la comunicación y la cul-
tura en un lugar de la política, de la polari-
zación y de la confrontación.

La ruptura del escaso y maltrecho sis-
tema público de medios vigente en Vene-
zuela desde el primero de enero de 1946
cuando comienzan las transmisiones de la
estación de radio Radiodifusora Nacional
(que luego se convertiría en Radio Nacio-
nal de Venezuela), la aparición de la Tele-
visora Nacional-Canal 5, en plena dicta-
dura militar del general Marcos Pérez Ji-
ménez, como canal del Estado, se amplia
en 1974 con el gobierno de Carlos Andrés
Pérez cuando adquiere la empresa de te-
levisión comercial Cadena Venezolana de
Televisión (CVTV) que se convertirá en
Canal 8-VTV como empresa del Estado, y
la instauración de lo que he denominado
el Estado-comunicador, ha condicionado
de un modo particular el conjunto de los
medios de comunicación social del país y
la libertad de expresión. 

Este condicionamiento se da, primero
por la renuncia explícita de los distintos go-
biernos en funciones de Estado a la ins-
tauración de un servicio de medios públi-
cos fuertes, de altísima calidad y su re-
conversión de estatales gubernamentales a
estatales públicos hasta llegar a los suce-
sos del 2002 desde donde se han venido
expresando formalmente todo un con-
junto de medidas que llamaría de carácter
estructural –creación de nuevos medios
como aparatos del Gobierno– y de carác-
ter jurídico/político –resoluciones, decre-
tos, normas y leyes que tocan a los medios
de forma directa o indirecta– que confor-
man lo que podríamos denominar la polí-
tica comunicacional del régimen. 

Esta política se sustenta en dos ejes
claves y fundamentales para el Gobierno:
por un lado, la claridad que adquiere el
mismo Gobierno, el propio presidente de
la República y sus más cercanos colabo-
radores sobre la importancia estratégica
de los medios de comunicación y, por otro
lado, nos recuerda aquello que afirmaran
un grupo de intelectuales orgánicos del
gobierno autoritario de Getulio Vargas en
el Brasil de 1934 cuando expresaron que
“Los medios de comunicación no deben
pensarse como simples medios de diver-
sión, sino como armas políticas sometidas
al control de la razón del Estado”¹⁶.

En síntesis, el nuevo Gobierno se en-
cuentra con un pequeño parque de medios
gubernamentalizados, por tanto no de ser-
vicio público, bastante maltrecho en

(...) toda esa operación se ha
venido llevando a cabo desde
formas y métodos muy sutiles
y a la vez eficaces. Una de
ellas ha tenido que ver con la
ocupación gradual de medios
y con el diseño de toda una
plataforma mediática mane-
jada desde el propio Gobierno
en funciones de Estado.

“
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cuanto a instrumentos tecnológicos para
la difusión del mensaje, amén de su irri-
sorio presupuesto para el funcionamiento.
Igualmente, se encuentra con un conjunto
desarticulado de leyes, reglamentos y de-
cretos sobre las comunicaciones. 

Allí empieza, debido a las circunstan-
cias políticas impuestas por la política de
confrontación y resistencia de esos pri-
meros años desde 1998, la creación de
nuevas entidades reguladoras del sector
de las comunicaciones (por ejemplo, la
aparición en julio de 2002 del Ministerio
de Comunicación e Información –Minci–
con la idea de darle fortaleza y coherencia
a las comunicaciones gubernamentales),
la modificación de preceptos constitucio-
nales, la elaboración de leyes generales y
reglamentos… que son el intento de crea-
ción de una política de comunicación co-
herente con el régimen comunicativo que
empezaba a imponerse, respondiendo de
esa manera a la nueva institucionalidad
que se empezaba a crear. 

Así, los elementos que arrancan ca-
racterizando a lo que el Gobierno llamó el
nuevo orden comunicacional son: fuerte
intervención estatal, hegemonía, exclu-
sión de actores políticos y sociales en los
medios gubernamentales, legislación que
limita gravemente la libertad de expre-
sión, eliminación de la disidencia comu-
nicacional, cierre de fuentes informativas,
límites al acceso de la información pú-
blica, generación de mecanismos reales
de censura y autocensura, intimidación y
agresión a medios y periodistas, exclusión
publicitaria oficial para aquellos medios
críticos y otras más.

Arrancaba un nuevo régimen comuni-
cativo desde el ámbito gubernamental im-
poniendo formas de comunicación más
cercanas a las bases de la propaganda fas-
cista descritas de manera muy clara por
T.W. Adorno en Ensayos sobre la propa-
ganda fascista o por Umberto Eco en su
ensayo “El fascismo eterno” y alejándose
cada vez más de la idea de comunicacio-
nes públicas en el sentido de que ellas
deben de ser un nuevo espacio de convi-
vencia social en donde converjan intere-
ses plurales y a la vez el encuentro de ciu-
dadanos. Las características que hoy nos
ofrecen las comunicaciones públicas, sur-
gidas desde la emergencia política y desde
la concepción hegemónica que el Go-
bierno ha querido imponer en todas o casi
todas las esferas de la vida, es el acopla-
miento al control político. Es decir, que el
desarrollo de las comunicaciones públi-
cas se realiza acoplado al control político
gubernamental. 

En pocas palabras, la hegemonía co-
municacional como nuevo régimen co-
municativo no es una opción: es una obli-
gación imprescindible y un elemento cru-
cial para la viabilidad del modelo de do-
minación chavista. O, dicho en boca del
Ministro de Comunicación e Informa-
ción, Andrés Izarra: “nuestro socialismo
necesita una hegemonía comunicacional
y todas las comunicaciones tienen que de-
pender del Estado como bien público”¹⁷. 

IV. Anatomía del Estado-comunicador
o la hegemonía comunicacional 
como nueva forma de comunicación
pública

El cuadro mediático del Estado, digamos
mejor del Gobierno, es de tal tamaño que
en unos pocos años –desde el año 2002–
ha crecido de manera sostenida. Ya no son
solamente Radio Nacional de Venezuela y
Venezolana de Televisión, junto con la
agencia de noticias estatales Venpres, sino
que ese parque se ha diversificado crean-
do nuevos medios no solo en el campo de
la radiodifusión, sino también en el medio
impreso, hasta llegar al espacio digital. 

Nuevas instituciones que tienen que
ver con las comunicaciones han irrum-
pido. Así, en julio de 2002 nace el Minis-
terio de Comunicación e Información
(Minci) con la única idea y objetivo claro
de “fortalecer la fuerza comunicacional
de la revolución” y a él están adscritos una

serie de medios (Radio Nacional de Vene-
zuela, YVKE Mundial, VTV, Vive TV (está
registrada bajo la denominación Corpora-
ción Venezolana de Telecomunicaciones
S.A. –Covetel, S.A.–), Teves, Ávila TV, el
canal de televisión continental Telesur,
Radio del Sur, la Agencia Venezolana de
Noticias, el diario Correo del Orinoco, el
Servicio Autónomo Imprenta Nacional y
Gaceta Oficial –Saingo– y todo el complejo
que han instalado de edición de libros y fo-
lletos como la Editorial Simón Rodríguez,
incluyendo los medios del llamado tercer
sector, a través de la Dirección de Medios
Comunitarios y Alternativos. Igualmente
el Minci se encarga de todas las activida-
des de exposición comunicacional del
presidente de la República y del tema de
la publicidad/propaganda gubernamental.
Este complejo de medios públicos exhibe
un buen dotado equipamiento tecnológico
que les permite alcanzar todo el territorio
nacional y fuera del país.

Un inventario de los medios públicos,
término este que ha sido secuestrado de su
verdadera significación, nos puede dar
una idea de la reorientación y reorganiza-
ción que ha sufrido el espacio comunica-
cional venezolano. La vieja escena de un
conjunto de medios de comunicación del
sector privado/comercial dedicados al en-
tretenimiento, la información-opinión y la
publicidad ahora ha sido desplazada y
completada, poco a poco, por toda una
pluralidad de medios gubernamentales
que se concentran en un triángulo progra-
mático fundamentado en la propaganda,
la información y la opinión política. Todo
ello con el agravante de que ese gigan-
tesco complejo de medios públicos, junto
con la gran cantidad de cadenas presiden-
ciales y el programa dominical Aló, Pre-
sidente, se han convertido en unos dispo-
sitivos hegemónicos, “cuya función prin-
cipal es modificar las expectativas de lo
posible, reconducir las prácticas sociales
de acuerdo a las nuevas relaciones de
poder existentes y asegurar un orden fun-
dado en controles eficaces para inducir el
conformismo de la población”¹⁸. 

El Estado ha ido construyendo una
plataforma de medios que no tiene prece-
dentes ni en Venezuela, ni en América La-
tina. Es lo que he venido llamando en di-
versos trabajos la aparición del Estado-
comunicador19. Lo que a partir de 2002
irrumpe como una necesidad de reacción
defensiva ante la guerra mediática de los
medios privados, tal como declararon
desde el alto gobierno, se ha venido con-
virtiendo en los años siguientes a esa
fecha en un proyecto de medios públicos

La vieja escena de un con-
junto de medios de comunica-
ción del sector privado/comer-
cial dedicados al entreteni-
miento, la información-opi-
nión y la publicidad ahora 
ha sido desplazada y comple-
tada, poco a poco, por toda
una pluralidad de medios gu-
bernamentales que se concen-
tran en un triángulo progra-
mático fundamentado en la
propaganda, la información 
y la opinión política. 

“
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sobre la base de lo que se ha denominado
la hegemonía comunicacional. A lo largo
ya de una década, el Gobierno cuenta con
una red de cinco canales de televisión: Ve-
nezolana de Televisión (VTV), Vive TV,
Ávila TV, Teves y Telesur. Este último es
un canal de alcance regional que se sinto-
niza por cable o satélite y fue abierto en
2005 por nuestro país. Cuenta con el res-
paldo financiero y logístico mayoritario
de Venezuela y, en menor medida, de seis
países: Cuba, Bolivia, Ecuador, Nicara-
gua, Uruguay y Argentina. Según infor-
maciones de su presidente y además mi-
nistro del Minci, Andrés Izarra, el canal
cuenta con 50 millones de dólares de pre-
supuesto al año, cuatrocientos empleados
de la cadena, doce oficinas en el extran-
jero; en 2010 abrió oficinas en Puerto
Rico, Madrid y Londres, y ha hecho im-
portantes inversiones en lo digital y difu-
sión por satélite. Pudiéramos incluir al
canal de la Asamblea Nacional (Asam-
blea Nacional TV-ANTV), pero está ads-
crito al Poder Legislativo, aunque su pro-
gramación responde a la posición del Go-
bierno y el partido PSUV.

En el sector de la radio nos encontra-
mos con el circuito de Radio Nacional de
Venezuela (RNV) que cuenta con once es-
taciones transmisoras de amplitud modu-
lada a lo largo de todo el territorio nacio-
nal y que ofrece cuatro programas: un
canal informativo (630 AM), un canal clá-
sico (91.1 FM), un canal musical y un
canal que llaman activa. Igualmente, la
Radio Nacional de Venezuela posee todo
un servicio informativo en onda corta que
cubre una buen parte del continente, in-
cluyendo Centro América, el Caribe y
EE.UU.; el circuito YVKE Mundial que
alcanza a todo el país por intermedio de
YVKE Mundial Caracas (550 AM), Mun-
dial Zulia (1070 AM), Mundial Los Andes
(1040 AM) y Mundial Margarita (1020
AM); Radio Tiuna 106.1 FM de la Fuerza
Armada Nacional. Hay que mencionar
también a Radio Sur, hermana de Telesur,
que se orienta con los mismos objetivos del
canal televisivo, es decir un medio del sur
que le quiere dar una voz al sur. La Agen-
cia Venezolana de Noticias (AVN) que no
solo tiene corresponsalías en todo el terri-
torio nacional, sino que también se ha ex-
tendido hacia ultramar.

En lo que tiene que ver con el deno-
minado desafío digital, el Minci cuenta
con la Red Digital del Minci que se con-
formó a partir de abril de 2003 e incluye
una variada gama de páginas web de los
distintos órganos del aparato estatal, así
como del propio Minci, de los cinco ca-

nales de televisión pública, de los dos cir-
cuitos de radio y una página digital de la
Ley de Responsabilidad Social en Radio,
Televisión y Medios Electrónicos. 

En relación a los llamados nuevos me-
dios, el Gobierno no se ha quedado reza-
gado. Desde mayo de 2010 está en el es-
pacio la Misión 2.0: ChávezCandanga. Se
trata del uso de las redes sociales como
Twitter y para ello disponen de una sala de
doscientas personas que atienden y cana-
lizan los mensajes que se reciben a través
de @chavezcandanga. El uso de esta red
social por el Ejecutivo nacional, solo para
el año de su lanzamiento, se encontraba en
mil 128 listas. En este mismo renglón hay
que mencionar el cable submarino La
Guaira/Siboney de 640 Gb (gigabytes)
que llegó a las costas cubanas el 08 de fe-
brero de 2011. No tenemos información del
sentido de este cable de fibra óptica que
pudiera multiplicar por tres mil la veloci-
dad de transmisión de datos, imágenes y
voz. El cable forma parte del proyecto Sis-
tema Internacional de Telecomunicacio-
nes ALBA 1, cuyo costo ascendió a 70 mi-
llones de dólares, y será administrado por
Telecomunicaciones Gran Caribe cuya
propiedad es Venezuela/Cuba ( sesenta
por ciento de Telecom Venezuela y cua-
renta por ciento de la cubana Transbit).

En el ámbito de las telecomunicaciones
el Gobierno creó, en septiembre de 2004,
la empresa Corporación Venezolana de
Guayana (CVG-Telecom), con una
inversión inicial de 55.5 millones de
dólares. Se trata de una unidad de teleco-
municaciones que responde a la CVG y a

la empresa Edelca (Electrificación del
Caroní). Esta empresa empezó a ofrecer,
desde el año 2008, una red de alta
velocidad para el transporte de datos, pero
más adelante aspira a proveer servicios
de Internet y televisión por cable a loca-
lidades que no sean atractivas para la
inversión privada. Esto está siendo posible
ya que desde el 29 de octubre de 2008 el
país cuenta con el satélite Simón Bolívar,
conocido internacionalmente como Vene-
sat 1 (se trata de un satélite dual, es decir
civil/militar) que es administrado por el
Ministerio del Poder Popular para la
Ciencia y la Tecnología a través de la recién
creada Agencia Bolivariana para Acti-
vidades Espaciales (ABAE) de Venezuela.
En 2011 la Asamblea Nacional aprobó el
presupuesto para el lanzamiento-puesta en
órbita de un segundo satélite chino cuyo
objetivo no conocemos.

El otro aspecto que debemos mencio-
nar dentro del sector de las telecomunica-
ciones, es la renacionalización de la
Cantv, lo que implica que ahora el Estado
vuelve a tener el control no solo de la te-
lefonía, sino del mundo de las telecomu-
nicaciones y de la informática (Cantv ma-
neja casi el noventa por ciento de las lla-
madas nacionales y 42 por ciento de las in-
ternacionales). Hoy, con este proceso de
renacionalización, el Gobierno tiene una
concentración de influencias en teleco-
municaciones que incluye al propio ente
rector de ese mundo como es el Ministe-
rio del Poder Popular para las Obras Pú-
blicas y Vivienda, el Instituto Postal Tele-
gráfico de Venezuela (Ipostel), el Centro
Nacional de Tecnología de la Información
(CNTI) y la red de Transmisiones de Ve-
nezuela (Redtv). De esta forma, estamos
en presencia de un solo actor dominando
el transporte de voz, de datos y de video,
que además de ser regulador es ahora ope-
rador. Algunos funcionarios del Gobierno
han apuntado la posibilidad de limitar el
acceso a la red, lo que implicaría un nuevo
y sofisticado proceso de restricción de la
vida pública y privada. Así, recientemente
se expresó la idea de que “Las nuevas
mesas técnicas de telecomunicaciones,
tendrán en sus manos la decisión sobre las
restricciones que se harán a los contenidos
de Internet, de acuerdo a las necesidades
que tenga cada comunidad”. La Comisión
Nacional de Telecomunicaciones (Cona-
tel), que anteriormente estaba adscrita al
Ministerio del Poder Popular para las
Obras Públicas y Vivienda, desde agosto
de 2010 está bajo la égida de la vicepresi-
dencia ejecutiva. Es decir, que un orga-
nismo que debe ser eminentemente téc-

De esta forma, estamos en
presencia de un solo actor do-
minando el transporte de voz,
de datos y de video, que ade-
más de ser regulador es ahora
operador. Algunos funciona-
rios del Gobierno han apun-
tado la posibilidad de limitar
el acceso a la red, lo que 
implicaría un nuevo y sofisti-
cado proceso de restricción
de la vida pública y privada.

“
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nico ha pasado a ser un ente en donde por
encima de lo técnico priva lo político, al
menos así nos lo hizo saber su director
Pedro Maldonado al declarar que “el ente
aplicará los principios de la nueva Ética So-
cialista”. Además, en el 2009, Pedro Mal-
donado fue nombrado como director ge-
neral encargado del Servicio Autónomo
de Registros y Notarías (Saren), cuyo sis-
tema de digitalización está en manos de
Cuba.

El escenario de los impresos se en-
cuentra representado por los diarios de
circulación nacional como El Correo del
Orinoco (cuenta con la edición en inglés
de forma encartada) y Ciudad CCS (de la
Alcaldía Metropolitana y de distribución
gratuita). Ambos de tamaño tabloide, de
agradable diseño gráfico y contenidos pe-
riodísticos y de opinión que invisibilizan
a una parte del país por no estar con el pro-
ceso. El Correo del Orinoco encarta, los
días domingo, una revista de distribución
gratuita que forma parte del Sistema Ma-
sivo de Revistas del Ministerio del Poder
Popular para la Cultura. Este escenario de
publicaciones dominicales está integrado
por ocho revistas: A Plena Voz, Arte de
Leer, Así Somos, La Revuelta, La Roca de
Crear, Memorias de Venezuela, Poder
Vivir y Se Mueve. Todo un conjunto de pu-
blicaciones que intentan reafirmar un mo-
delo cultural que sustituya al anterior de
carácter consumista, individualista, impe-
rialista y capitalista como han expresado
desde el Ministerio del Poder Popular
para la Cultura. Se trata de la reinstala-
ción y promoción en la vida cotidiana de
valores, ética e ideología bolivarianos y
socialistas. 

Para estas publicaciones el Gobierno ha
construido una imprenta moderna y muy
bien equipada que se conforma como
Fundación Imprenta de la Cultura (“La
Imprenta de la Revolución”) de donde han
salido libros de diverso formato y conte-
nido revolucionario. Desde historia, en-
sayo, narrativa, poesía, infantil, pedago-
gía, ciencia, tecnología popular, comuni-
caciones, discursos presidenciales, afi-
ches alusivos a determinadas fechas y
conmemoraciones… Sus ideadores han
manifestado que se trata de libros para la
gente como propuesta comunicacional.
Dentro de lo impreso debemos inventariar
también la publicación semanal, tamaño ta-
bloide y encartada gratuitamente en El
Correo del Orinoco, del Semanario Cul-
tural del Poder Popular Todosadentro que
tiene como eslogan: revolución de la con-
ciencia. En febrero de 2005 apareció una
publicación quincenal del Minci de nom-

bre Palabra y Media, con 15 mil ejempla-
res de distribución gratuita, en donde se for-
mulaban las políticas comunicacionales
del Gobierno. Apenas duró ese año.

En el escenario de la gran pantalla y
los medios audiovisuales igualmente
tiene presencia. Se ha conformado la Pla-
taforma de Cine y Medios Audiovisuales
que abarca la Fundación Cinemateca Na-
cional, Fundación Villa del Cine, Distri-
buidora Amazonia Films, Centro Nacional
Autónomo de Cinematografía, Centro
Nacional del Disco, Archivo Audiovisual
de la Biblioteca Nacional, Fundación Na-
cional de Fotografía de Venezuela y Alba
Ciudad. Adscrita a la televisora Vive TV se
encuentra una escuela de cine y televi-
sión: Escuela Popular Latinoamericana
de Cine y Televisión que tiene como fin la
“producción endógena de audiovisuales
que va a alimentar la parrilla programática
de los medios radiotelevisivos guberna-
mentales y comunitarios”.

No podemos dejar de mencionar la
producción del programa dominical ra-
diotelevisivo Aló, Presidente a cargo del
Minci. El primer programa se transmitió
desde Radio Nacional de Venezuela el 23
de mayo de 1999 y el primer programa te-
levisivo desde VTV salió al aire en el mes
de agosto del año 2000. El programa ya
tiene once años y el más largo de esa his-
toria duró ocho horas y siete minutos y fue
el número 295 desde el estado Zulia.
Desde 1999 hasta 2010 se emitieron 368
programas de Aló, Presidente; en 2011
apenas se transmitieron siete debido a la
salud del Presidente y en los primeros
cuatro meses de 2012 se han emitido tres
programas. 

También hay que referir las cadenas
presidenciales que no tienen duración fija
y que el artículo 192 de la Ley Orgánica
de Telecomunicaciones faculta al presi-
dente de la República para ordenar a los
operadores de radio y televisión –tanto las
públicas, como las privadas/comerciales
y las comunitarias– del país la transmi-
sión gratuita e inmediata de mensajes y
alocuciones oficiales. Hasta el año 2010 ya
se habían dado 2 mil 125 cadenas, de una
duración total de mil 464 horas, 01 minu-
tos y 45 segundos. Es decir, que el Presi-
dente hasta esa fecha había estado en el aire,
de forma diaria, unos 34 minutos. En pro-
medio se dieron, entre 1999 y 2010, 193
cadenas por año; 73 cadenas se transmi-
tieron en 2011 y quince se han transmitido
en enero-abril de 2012. También es im-
portante mencionar que el artículo 10 de
la Ley de Responsabilidad Social en
Radio, Televisión y Medios Electrónicos
ordena a los prestadores de esos servicios
la difusión de mensajes gratuitos y obli-
gatorios del Gobierno.

Pero la estrategia de hegemonía co-
municacional también ha llegado al sector
de los medios comunitarios y alternativos,
lo que ahora se conoce como el tercer sec-
tor de la comunicación (medios para-pú-
blicos o para-estatales). El Ministerio de
Comunicación e Información tiene una
Dirección de Medios Comunitarios y Al-
ternativos y en su partida presupuestaria
hay un renglón que está orientado al for-
talecimiento de estos y para la consolida-
ción del Sistema Nacional de Medios Al-
ternativos y Comunitarios. Por ejemplo,
en la Ley de Presupuesto Nacional del año
2011 se contempla la cifra de 4 millones
430 mil 839 bolívares. Pero también a tra-
vés de la vicepresidencia de la República,
a la que está adscrito Conatel, se les
otorgó financiamiento dentro de los pro-
yectos Consolidación del modelo comu-
nicacional inclusivo y Fortalecimiento de
los medios comunitarios, realizándose
para su ejecución una inversión de 12 mi-
llones 441 mil 752,95 Bs. En el presu-
puesto de 2012, para Conatel se establece
en el renglón de Fortalecimiento de los
medios comunitarios en el marco de la co-
municación popular la cantidad de 30 mi-
llones 292 mil 463 Bs. Según fuentes ofi-
ciales hay 244 radios comunitarias, 36 te-
levisoras comunitarias y unos 120 perió-
dicos comunitarios, lo que da un total de
cuatrocientos medios del tercer sector. Sin
embargo, en la exposición de motivos del
Proyecto de Ley de Comunicación Popu-
lar se refiere la cifra de mil 200 medios al-
ternativos y comunitarios. Lo que han de-

El Ministerio de Comunicación 
e Información tiene una
Dirección de Medios Comuni-
tarios y Alternativos y en
su partida presupuestaria hay
un renglón que está orientado
al fortalecimiento de estos
y para la consolidación del
Sistema Nacional de Medios
Alternativos y Comunitarios.
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mostrado algunas investigaciones recien-
tes en distintas partes del país es que mu-
chos de estos medios y sus contenidos res-
ponden a las políticas gubernamentales
bajo la expresión política-ideológica de la
construcción de la patria socialista.

V. Epílogo abierto

La conformación de este inmenso aparato
de comunicaciones públicas se enmarca
en los contenidos de dos documentos cla-
ves que sirven para entender el conjunto
de políticas y acciones que desde el Go-
bierno se han diseñado para el área de la
comunicación y que poco a poco se han
venido concretando. Políticas públicas
comunicacionales que se orientan, junto
con otras iniciativas gubernamentales en
distintas áreas de la vida del país, hacia la
vía de construcción del socialismo del
siglo XXI. El primer documento que hay
que referir data de 2004 y aparece con el
título La nueva etapa, el nuevo mapa. En
él se esbozan como enunciados algunos
objetivos que se han venido desarrollando
en los años que hemos vivido desde ese
2004. Así, en el terreno de las políticas co-
municacionales se indica entre otras:
■ Desarrollar el nuevo orden comunica-

cional y hacia la democratización del
espacio radioeléctrico.

■ Potenciar las capacidades comunicati-
vas del Estado.

■ Reforzar el empoderamiento popular
en materia comunicacional.
El otro documento se conoce con el tí-

tulo de Proyecto nacional Simón Bolívar
(2007-2013), que el mismo Gobierno
bautizó también como Primer plan socia-
lista 2007-2013. Allí también se exponen
un conjunto de líneas estratégicas para la
comunicación, algunas de las cuales ya se
han venido concretando:
■ El control social hacia los medios ma-

sivos de comunicación.
■ Fortalecer los medios de comunicación

e información del Estado y democrati-
zar sus espacios comunicativos.

■ Fortalecer la red de medios de comu-
nicación alternativos.
…y un largo etcétera.
Como bien lo expresa Pablo Anti-

llano:

Estas no son más que políticas de Es-
tado. Como tales poseen, por supuesto,
el poder de coacción y, en ocasiones, la
apelación a la nunca bien detestada
Razón de Estado. Podría agregarse que,
además, como están insertas en un su-
puesto proceso revolucionario que co-

loca en un limbo el Estado de Derecho y
a las instituciones constitucionales, son
políticas de Estado impregnadas de cier-
tas dosis de arbitrariedad y autorita-
rismo ²⁰.

De alguna forma, ese conjunto de po-
líticas de Estado dirigidas hacia el sistema
de medios de comunicación conforman
las bases de una comunicación autoritaria,
que es una nueva forma de comunicación
en donde el control social está presente
combinando la represión jurídica, la re-
presión impositiva, la represión publicita-
ria e incluso estableciendo mecanismos
de supresión de libertad de comunicación.
De hecho, como nos lo expresa José Joa-
quín Brunner, la represión y las formas
variadas que ella adquiere condiciona asi-
mismo respuestas y comportamientos sin
que se necesite hablar. Por ejemplo, es la
aparición de la autocensura en gran canti-
dad de medios y periodistas. Desde ahí
podemos entender claramente la expre-
sión del ministro de Comunicación e In-
formación y además presidente de Telesur
cuando, en 2010, en entrevista concedida
al periodista francés Frédéric Martell
llegó a decir:

Lo que es innegable es que está ha-
biendo una revolución en los medios de
este país. La democratización de la in-
formación es necesaria. Es una guerra.
Cada uno debe elegir su bando. La opo-
sición seguirá hostigándonos y nosotros
seguiremos protegiendo la revolución.
Los prohibiremos si hace falta, porque
una cadena de mierda como Globovi-
sion merece ser expulsada, tampoco en

Francia la autorizarían. RCTV era una
cadena monopolista. Noticias 24 es la
voz de los estadounidenses en Colombia
(…) (cursivas nuestras) ²¹.

Esa es la evidencia expresiva, que se
ha convertido en práctica social guberna-
mental, para entender el nuevo régimen
comunicativo que poco a poco se ha ido
haciendo realidad en términos que el pro-
pio Gobierno ha denominado hegemonía
comunicacional. Aquí el término hege-
monía hace referencia al sentido de su-
premacía de una comunidad política
sobre otras y nada tiene que ver con la
concepción gramsciana de la expresión.
Aunque el Gobierno nos ha dicho repeti-
das veces que su idea es tomada del teó-
rico marxista italiano, nada más alejado
de la realidad. Para Gramsci el término
hegemonía tiene el sentido-orientación
del predominio de lo moral, lo ético, lo
ideológico y lo cultural en detrimento de
la razón político instrumental. Pero no si-
gamos en esa cadena conceptual. Dejé-
moslo hasta aquí y repitamos con Ray-
mond Williams la visión de que “la hege-
monía constituye todo un cuerpo de prác-
ticas y expectativas en relación con la to-
talidad de la vida(…) es un sistema vivido
de significados y valores-que otorga- un sen-
tido de realidad para la mayoría de las
gentes de la sociedad” ²².

Es indudable que todo este aparato co-
municacional y las medidas que se tomen,
supuestamente apegadas a la ley y a la
Constitución, serán aplicables a la nueva
campaña electoral que se avecina. Para el
país estas nuevas elecciones son de en-
crucijada política. Para el sector guberna-
mental es la continuidad en el poder y para
la otra parte es la posibilidad real y última
de contar y proyectar un país distinto, de-
mocrático y de mirada futura. En la me-
dida que se aproxime la fecha de las elec-
ciones veremos una acción política ver-
tida desde el poder con agresividad no
solo retórica, así como estaremos en pre-
sencia de una propaganda y acción me-
diática desmedida haciendo uso de todos
los recursos públicos de que dispone el
Gobierno, el candidato y el partido de go-
bierno.

Releyendo un texto de Umberto Eco
(2001) “La campaña de 2001 y las técni-
cas comunistas de la vieja guardia”²³ en-
cuentro analogías entre aquella campaña
electoral italiana del llamado Polo (su
candidato Berlusconi) y lo poco que
hemos visto ya, y nos falta por ver, en las
tácticas y estrategias propagandísticas del
gobierno bolivariano. Sintetizando a Eco,

De alguna forma, ese
conjunto de políticas de
Estado dirigidas hacia 
el sistema de medios de
comunicación conforman las
bases de una comunicación
autoritaria, que es una nueva
forma de comunicación en
donde el control social está
presente...
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y salvando las distancias, encontramos un
modelo que no es fascista ni consumista,
sino comunista de la vieja guardia y, en al-
gunos aspectos, sesentayochesco como
nos dirá Eco. Veamos:
1. Eslóganes eficaces y comprensibles,

repetidos en cualquier ocasión. Ante
todo, el ataque al imperialismo capita-
lista como causa de nuestros males, a
la identificación del otro candidato
con el imperialismo y a la oposición
como siervo de los EE.UU. 

2. Denunciando un complot o desestabi-
lización permanente de un enemigo de
la revolución y del proceso, como es la
oposición y su candidato.

3. Eslóganes de fácil captación (ocul-
tando el proyecto político que se
quiere instaurar) y apelando a elemen-
tos más emotivos que racionales.

4. La indudable capacidad para monopo-
lizar valores comunes y convertirlos
en valores del Presidente-candidato,
del proceso, del partido.

5. La extrema agresividad, incluso ver-
bal, que tacha de antipopular cual-
quier postura contraria, y al mismo
tiempo la denuncia constante de la
agresividad ajena sin que ella exista en
realidad.

6. La apelación al sentimiento popular
(hoy el pueblo), las manifestaciones
masivas con despliegues de banderas,
y la fidelidad al color de referencia (el
rojo). 

7. No conceder nunca nada al adversario,
demonizarlo siempre, cualesquiera
sean sus propuestas, y por tanto re-
chazar el diálogo y la confrontación
democrática.

8. Apelar en todo momento a la idea de
que la victoria revolucionaria es inmi-
nente.

9. Aterrorizar al adversario con gritos fe-
roces, también intimidar al adversario
con eslóganes como fascistas, burgue-
ses, oligarcas, más nunca volverán, o
deslegitimando al candidato de la opo-
sición gritándole ¡tonto, tonto!,
¡bobo, bobo!, majunche,… 

10. Y otros que iremos viendo en esta
marcha hacia el 07 de octubre.

Uno de los descubrimientos de esta
campaña electoral será la aplicación,
como acción política, de eso que hemos lla-
mado el nuevo régimen comunicativo a
partir de la aplicación de sus pilares fun-
dantes como son: 1- medios-mensajes de
control social, 2- la represión jurídica, es-
pecialmente hacia el aparato massmediá-
tico privado, activando el miedo, la deses-

peranza, la autocensura, la desactiva-
ción…, 3-los medios de comunicación
públicos y los parapúblicos como la ex-
presión de una nueva política comunica-
tiva orientada hacia la comunicación-cul-
tura autoritaria²⁴. 

Desde esas bases y otras más que ire-
mos descubriendo, la retórica y las pala-
bras que la activan son bien claras de hacia
donde se conducen las acciones guberna-
mentales frente a los medios, sus profe-
sionales, y la libertad de expresión. Así
por ejemplo, a propósito de lo que ha ve-
nido sucediendo en el estado Monagas y
el cierre de once emisoras de radio de ese
estado, el Diputado Orangel López del
PSUV lo deja bien claro en sus declara-
ciones francas y sin cortapisas:

En la lucha de clases y en la guerra de
cuarta generación los medios del Es-
tado deben estar con la revolución y al
servicio de sus intereses. No vamos a al-
cahuetear a quienes pretenden desesta-
bilizar y generar confusión en la pobla-
ción. Es responsabilidad del Gobierno
resguardar la salud mental y espiritual
del pueblo (…) Conatel no es neutral, ni
puede servir a la ambigüedad, sino al
Gobierno revolucionario. La permisolo-
gía (sic) con la derecha permitió un
golpe de Estado contra el presidente
Hugo Chávez y un silencio informativo
en 2002. El 11-A ayudó a comprender que
hay una ultraderecha recalcitrante que
quiere una hegemonía social, así que
sería absurdo darle las herramientas al
adversario para que nos acabe. El fin es
liquidar la estructura del Estado bur-
gués (cursivas nuestras) ²⁵.

Ahí está bien explicitado la base fun-
damental y fundacional de este nuevo ré-
gimen comunicativo. Sobran las explica-
ciones y las conceptualizaciones. Esta es
la situación en la Venezuela de estos días.
La realidad cotidiana se vive así, en cons-
tante pugna entre juicios, pasado y futuro,
autoritarismo y democracia. Esta es la en-
crucijada a la que nos someteremos el 07
de octubre.

MARCELINO BISBAL
Director de los postgrados de Comunica-
ción Social de la Universidad Católica 
Andrés Bello. Miembro del equipo 
de redacción y director de la revista 
Comunicación.

* Este ensayo ha tenido como base otros
dos ensayos previos: -ponencia presen-
tada en el VI Seminario Internacional
En Construcción. Redesearte Paz 2011
organizado por el Centro Cultural Cha-
cao (24-10-2011): Cultura, comunica-
ción y sociedad en la Venezuela del pre-
sente. -Ponencia en el Encuentro de Or-
ganizaciones Sociales Venezuela 2012 or-
ganizado por la Universidad Católica
Andrés Bello (marzo 2012): El Estado-
comunicador y sus comunicaciones
¿comunicaciones de servicio público?
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