;Qué entendemos
por politicas publicas
de comunicacion?

En este articulo se revisa el concepto amplio de politicas ptblicas y se le vincula con el dmbito
comunicacional. De esa forma, se repasan en primer término referentes tedricos sobre el proceso
de construccion de politicas publicas; en un segundo momento se revisan aportes tedricos sobre
la construccion de lo pablico a partir de Habermas y finalmente se aterriza en lo que fue la
experiencia latinoamericana de las politicas nacionales de comunicacion. Apoydndose en Martin
Barbero el texto finaliza con una revision de lo que debe entenderse en la actualidad por politicas

ptiblicas de comunicacion.
ANDRES CANIZALEZ

AMODO DE INTRODUCCION:

LAS POLITICAS PUBLICAS HOY

Como punto de inicio es necesario detenerse,
brevemente, en qué se entiende por politicas
publicas y el proceso que les acompaiia, para
luego revisar la experiencia especifica en materia
de politicas publicas de comunicacion.

De acuerdo con Alejandro Oropeza (2008),
cuando el Estado formula politicas ptblicas
persigue alguno de estos fines: “a) atender una
problematica puiblica; b) satisfacer una necesidad
social o preferencia social; ¢) cuamplir los fines del
Estado; d) acatar un mandato legal, cualquiera
sea la jerarquia de éste” (p. 2). La generacién de
politicas publicas, en cualquier 4mbito, puede
originarse por uno o varios de estos elementos
que se planteen en términos de necesidad por
atender y entonces el Estado debe actuar. Para
este autor, existe una combinacién de factores que

distinguen a este proceso; por un lado los funda-
mentos de la accién politica, que quedaron resu-
midos en los cuatro items, la biisqueda de mejoria
social-utilidad publica, que deberian desembocar
enuna situacion alternativa, es decir en el cambio.

Es indispensable precisar que el Estado no es
un actor solitario en la generacién de las poli-
ticas publicas, ni su accién ocurre en un vacio.
William Dunn, al ubicar el estudio de las politicas
como producto de un proceso resalta tres compo-
nentes en permanente interaccion: a) las poli-
ticas publicas propiamente dichas; b) los actores
y/o decisores participantes, interesantes en los
resultados politicos; y, ¢) el ambiente-entorno
politico (Dunn en Oropeza, 2008: 13). De esa
forma, como sefiala Oropeza (2008), los policy
systems (sistemas de politica) “‘son realidades con
caracterfsticas, limites y dindmicas particulares,
resultado de procesos decisorios, con capacidad
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Por otro lado, literatura mas
reciente sobre la tematica, ubica
a las politicas publicas en una
concepcion amplia de lo que
debe entenderse por piiblico, con
lo cual se les ubica en el marco
de una construccion democratica
de toma de decisiones, con
consultas, manejo de disensos

y construccion de consensos
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de ser reelaborado en sus componentes” (p. 13).

Es decir, cuando se habla de politicas piblicas y

se las ubica en el contexto de un proceso, no se

puede verlas como decisiones estdticas, intactas
en el tiempo. Al contrario, su naturaleza incluye la
revision, evaluacion cotidiana con los eventuales
reajustes que emanen de ese examen. Por otro
lado, no puede perderse de vista que los problemas
publicos pueden tener diversas
lecturas y abordajes, de esa
forma el mismo hecho puede
serinterpretado de manera dife-
rente por los diversos actores
debido a las muiltiples concep-
ciones acerca de la naturaleza
humana, gobierno y oportuni-
dades sociales (Dunnen Curcio,
2007: 64). Conectado con esto,
los problemas ptblicos y por
tanto las politicas puiblicas que
le den respuesta a estos, “deben
ser entendidos como sistemas”,
por lo tanto, “requieren una
aproximacion holistica y deben ser tratados de
forma inseparable”, esto lleva a que deba planifi-
carse “una intervencion factible desde el punto de
vista legal, econdmico, administrativo y politico

por parte del gobierno” (Curcio, 2007: 64).
Ubicdndonos en una dimensién procedi-

mental, un esquema para llevar adelante politicas

publicas deberia tener los siguientes pasos:

a) Planteamiento del problema: ;quién lo plantea?,
(coémo lo define?, ;cémo se introduce el asunto
en la agenda publica?

b) Elaboracion de la politica: ;qué alternativas se
consideraron?, ;cudles son los costos y benefi-
cios asociados a ellas?

¢) Adopcién: ;como se decidid seguirun curso de
accion?

d) Programacién: ;qué, como, cuidndo, quién y
donde se realiz6 un programa de accién?, ;se
hizo programacién de la politica?

e) Remienda: ;se revisd la politica sin haberla
podido implementar?

f) Implementacion: ;como se realizé la puesta en
préctica?

g) Evaluacion y retroalimentacién: ;se midio
el efecto y la eficiencia de la politica y de los

sociales.

medios utilizados?, ;se realizaron ajustes a la

politica en base a una evaluacién?, jbajo qué

criterios se evalu6? (Granier, Gil Yepes y otros,

1987: 48).

Visto en su conjunto, este grupo de preguntas e
items a ser considerados le dan unnivel de comple-
jidad al proceso de politicas publicas, y que, por
tanto, no se limitan a una mera decision oficial en
una materia determinada. Es importante recalcar
que aunque este modelo procedimental puede
dar la idea de un proceso lineal, en realidad se
estd ante procesos dindmicos con avances, retro-
cesos, demandas externas, etcétera, que provocan
cambios, nuevas decisiones o correccion de las
politicas. Por ejemplo, Grindle y Thomas (1991)
le dan gran importancia a la interaccién entre las
diferentes actividades en un modelo de forma-
cion de politicas ptiblicas, haciéndolo dindmico
y cambiante en el tiempo. Para estos autores, la
evaluacion surge con singular importancia y le
adjudican un papel vital en el desarrollo de todo
el proceso.

Por otro lado, literatura mas reciente sobre la
temadtica, ubica a las politicas publicas en una
concepcién amplia de lo que debe entenderse por
publico, con lo cual se les ubica en el marco de
una construccion democrdtica de toma de deci-
siones, con consultas, manejo de disensos y cons-
truccion de consensos sociales.

Es més, esa generacién de politicas publicas
deberia contar con la participacién social de los
sectores involucrados (Meentzen, 2007: 30), e ir
mds alld “al ser pensadas desde la l6gica de su
interaccion con las précticas sociales instaladas
y las propias tradiciones culturales” (Segal, 2006:
15). Para cerrar este punto, debe decirse que seria
ingenuo pensar que las decisiones sobre politicas
publicas solo ocurren en contextos sociopoliticos
de amplia y libre deliberacion, pues al contrario
la historia latinoamericana y venezolana pueden
exhibir un largo historial de decisiones oficiales,
con gran impacto en la vida ciudadana, que han
sido tomadas de forma arbitraria. Lindblom
(1997) senala diversos ejemplos sobre cémo se
puede obligar a aceptar politicas emanadas de un
Estado que bien puede apelar al terror, al autori-
tarismo y/o a la imposicién de “un gobierno de la
mayoria” (p. 241).



CONTEXTO: POLITICAS PUBLICAS DE
COMUNICACION DESDE AMERICA LATINA

En América Latina durante la década de los afios
70 y 80 fue notorio el empuje de las Politicas
Nacionales de Comunicacion (PNC), de esa forma
se le conoci6 a las politicas publicas de comuni-
cacion en la regién, en una etapa en la cual flore-
cian diversas iniciativas regionales o nacionales
que perseguian, entre otros objetivos, el estable-
cimiento de marcos regulatorios para el sector
medidtico, la generacion de medios estatales,
junto a la promocién de la comunicacién para el
desarrollo social tanto en el sector urbano como
rural. Organismos internacionales, funcionarios
de alto nivel en los gobiernos y académicos, coin-
cidian en la necesidad de implementarlas.

Durante algunos afios en los que prevalecieron
en América Latina gobiernos m4s orientados al
mercado y al achicamiento del Estado, el tema
de las politicas publicas en comunicacién desa-
pareci6 de la agenda de discusion. El siglo XXI,
en el que han irrumpido en la escena politica
gobiernos con una fuerte dosis populistay conun
notable cuestionamiento hacia el rol mediatico,
ha resurgido el debate sobre la naturaleza de las
politicas publicas en comunicacidn, para lo cual
es indispensable remontarse a la propia tradicién
latinoamericana en la materia y enriquecerla con
el desarrollo democratico que —aunque desigual—
ha conocido la region en las tltimas décadas.

De forma insistente se queria enfatizar, espe-
cialmente en la década de los afios 90, la idea de
que con el advenimiento del fenémeno globali-
zador, y su insercion cada vez mds cotidiana en
muchos de los espacios de interaccion social, se
estaba ante el fin de la politica y en consecuencia
del Estado.

Este proceso estuvo acompafiado de un empuje
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de lo comunicacional, en términos corporativos y
globales. Se produjeron grandes fusiones empre-
sariales con implicaciones en las economias de
diversos paises, asi como la cada vez mayor difu-
sién transnacional de producciones simbdlicas y
el frecuente uso de “franquicias” en la produc-
cién local, por ejemplo de television, todo ello

unido a claras orientaciones
sobre lo que deben hacer o no
los paises. Desde nuestra pers-
pectiva, en todo este proceso
nunca se ha dejado de actuar
politicamente pues en el fondo,
tanto las transacciones finan-
cieras como la difusién media-
tica implican construcciones
politicas, en tanto son formas
de intervencion en lo publico,
en la sociedad. Cabe recordar,
como lo apunta Martin Barbero
(2001) que la comunicacién no

De forma insistente se queria
enfatizar, especialmente en la
década de los aios 90, la idea

de que con el advenimiento del

fenomeno globalizador, y su

insercion cada vez mas cotidiana

en muchos de los espacios de
interaccion social, se estaba
ante el fin de la politicay en
consecuencia del Estado.

es simplemente objeto para una politica, sino
un escenario primordial para que la politica
encuentre espacio de desarrollo simbdlico, pues
a través de los medios se puede representar un

vinculo entre los ciudadanos.

Los media han pasado a ser un espacio crucial en

la configuracién del espacio publico y de la ciuda-

dania misma—decimos crucial para sefialar que no

se trata de un fendmeno nuevo, pero sf intenso y

sustantivo—, tanto por el peso que ahora tienen para

gravitar en la definicidn de las agendas publicas

como para establecer la legitimidad de tal o cual

debate (Ledn, 2002: 2)

Con este peso determinante que tienen en la
vida social seria incomprensible que desde un
punto de vista estatal y ciudadano no se fijen
politicas ptiblicas justamente en un espacio de
relacionamiento que ha transformado nuestra
forma de entender lo politico. Entretanto, en
sociedades como la venezolana requieren no de
la suplantacién del Estado, sino de hacer Estado,
en la medida en que existen grandes brechas
sociales, que se expresan también en el acceso
a las nuevas tecnologias de informacion, a la par

Convertida en ideologia, en pensamiento nico,
la globalizacién —proceso histérico— se ha vuelto
globalismo, o sea imposicioén de la unificacién de
los mercados y reduccién al mercado de las discre-
pancias politicas y las diferencias culturales. Al
subordinar estos dos escenarios de la diferencia
a una sola visién de la economia, lo politico se
diluye y el Estado parece casi innecesario (Garcia
Canclini, 1999: 50).
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(+..) en América Latina se conocio
a lo largo de los afos 70 e inicios
de los 80 un importante debate

que se evidencian falencias en el entramado legal
que brinden herramientas para el ejercicio de los
ciudadanos en su interaccién cultural y comuni-
cacional. La construccion de ese Estado, que faci-
lite y propicie la participacion ciudadana, surge
precisamente de un quehacer politico democri-
tico. Se trata de insertar lo plural y diverso que
coexiste en el plano social y mediatico, dentro de
politicas puiblicas emanadas del Estado.

REFERENTE TEORICO: LO PUBLICO

A PARTIR DE HABERMAS

En este punto es necesario remitirse a la nocién
de esfera publica, para ubicarle en el contexto de
la revision conceptual de este trabajo. Cualquier
aproximacion a la nocién de esfera publica estd
en deuda con Habermas (1981), quien la asocia al
rol de los medios de prensa, a partir de una revi-
sion histérica de tres sociedades de Europa occi-
dental: Alemania, Inglaterray
Francia. “Habermas sostiene
que el desarrollo del capita-
lismo mercantil en el siglo
XVI, junto con las cambiantes
formas institucionales del

sobre las Politicas Nacionales de

Comunicacion (PNC), que como se
ha seiialado fue el nombre que se
le dio en la region a las politicas
publicas en comunicacion. Estas
medidas fueron, en su momento,
duramente atacadas por las
empresas privadas del sector.
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poder politico, crearon las
condiciones para que, a prin-
cipios de la Europa moderna,
surgiera una nueva forma de
esfera publica” (Thompson,
1998: 100).

Eran épocas de tensiones,
pues la tradicional nobleza
buscaba un retorno al control
delavida social y econdmica del poder feudal, en
tanto que la burguesia “trataba de modificar las
superestructuras que obraban a manera de corsé
constrefidor para sus necesidades de expansion:
desde el control ideoldgico hasta el control de las
reglas del comercio” (Vasquez Montalbén, 1997:
90). Empez6 a verse con claridad la necesidad de
llevar al publico el debate de las ideas.

A esto apunta bdsicamente Habermas, puesto
que estas personas que desde su actividad privada
intentan incidir en lo publico, son un segmento
de la sociedad que en el sentido del autor aleman
corresponden estrictamente a su nocién de
sociedad burguesa. Para Habermas (1981) se trata
de una esfera publica burguesa. En este contexto,

tendrd un rol importante por una parte el surgi-
miento y consolidacién de una prensa, que se
podria catalogar de voz independiente en algunos
contextos de aquella Europa, y a la par estd el
establecimiento de partidos politicos, entre cuyos
papeles estd la formacion de una opinién publica.

Entretanto, en América Latina se conoci6 a lo
largo de los afios 70 e inicios de los 80 un impor-
tante debate sobre las Politicas Nacionales de
Comunicacién (PNC), que como se ha sefalado
fue el nombre que se le dio en la region a las poli-
ticas publicas en comunicacion. Estas medidas
fueron, en su momento, duramente atacadas por
las empresas privadas del sector y evidenciaron,
en muchos casos, contradicciones dentro del
propio sector oficial, por falta de voluntad politica
y también por niveles de descoordinacién admi-
nistrativa en la estructura de nuestros Estados.
Hoy, al plantear nuevamente la necesidad de
politicas publicas en el sector comunicacional,
es indispensable una mirada critica sobre las
PNC, porque asi como se ha planteado la nece-
sidad de una nueva 6ptica para mirar los procesos
culturales emanados de las industrias culturales,
también se requieren planteamientos igualmente
nuevos para no repetir errores del pasado y dar
cabida a nuevas realidades del presente.

Peter Schenkel (1981), quien en su momento
se dedico al estudio de la temdtica, apuntaba
hace casi tres décadas la dificultad de definir una
politica ptiblica en materia comunicacional, espe-
cialmente porque la comunicacion estd presente
en todos los sectores “igual en la agricultura que
en la industria y en todos los niveles, tanto en el
plano ejecutivo, como legislativo, global y local
y se manifiesta a nivel colectivo e individual”.
Sin embargo, el mismo autor apela a lo que se
considera la definicion clésica que fue aportada
por el boliviano Luis Ramiro Beltrdn y que define
auna PNC como “un conjunto integrado, explicito
y duradero de politicas de comunicacién armo-
nizadas en un cuerpo coherente de principios y
normas dirigidas a guiar la conducta de las insti-
tuciones especializadas en el manejo del proceso
general de la comunicacion en un pais”. Vista asi,
la PNC serfa como una suerte de guia maestra de
las politicas publicas, de la cual deberian emanar
otro conjunto de planes, acciones y estrategias.



Los autores de la década de los afios 70 colo-
caban en un primer orden la necesidad de planifi-
cacion, conlo cual se pretendia “ordenar el sistema
de comunicacién de acuerdo con las necesidades
prioritarias de la sociedad” (Schenkel, 1981:16).
Una muestra de esta orientacion estd recogida
en el libro Planificacion y Comunicacion, de
Bordenave y Carvalho en 1978.

AMODO DE CONCLUSION:

VOLVER A MARTIN BARBERO

Desde nuestro punto de vista, es indispensable
revisar criticamente el debate latinoamericano
sobre las politicas puiblicas de comunicacién de
las décadas anteriores, especialmente porque
algunos gobiernos de la regidn, incluyendo a
Venezuela, apelan en la actualidad y, en alguna
medida, tergiversan conceptos y propuestas
de aquel momento sin calibrar los diferentes
contextos histéricos y politicos. Para esta tarea
nos resultard particularmente valioso un arti-
culo publicado por Jests Martin Barbero (2001),
el cual nos servird de guia para esta breve pero
necesaria revision de estas politicas alaluz de las
dindmicas sociales actuales.

En buena medida, en las experiencias de
generar politicas publicas de comunicacién, en
América Latina, confluyeron gobiernos y espe-
cialistas (tanto del aparato oficial como acadé-
micos y también de redes internacionales tal es
el caso de la Unesco) y aunque las propuestas
en su sentido mds amplio perseguian garantizar
los derechos de las mayorias en su relacién con
los medios de comunicacién, en la préctica los
gobiernos identificaron esta dindmica con una
mayor presencia gubernamental en el espacio
comunicacional. Estos fines, que se movieron en
niveles paralelos, evidentemente debilitaron la
finalidad de las propuestas porque desde lo guber-
namental no existié capacidad para entender que
la apuesta deberia ser por un espacio ciudadano,
no necesariamente oficialista, en el universo
massmedidtico nacional.

Esto se relaciona con un segundo aspecto, que
fue de carécter restrictivo. Las politicas ptblicas
de comunicacién de los afios 70 y 80 se limitaron
al Estado, a la esfera gubernamental, obviando
que en el hacer Estado, por el que se ha abogado
con anterioridad, se debe partir de una logica

incluyente, plural. Tras la revisién de aquellas
experiencias se puede concluir que en la cons-
truccién de politicas publicas se cruzan factores
como esfera estatal, ciudadanos, mercado, insti-
tuciones, partidos politicos y vida cotidiana. Al
mirar el contexto, se debe resaltar que:

No conviene dejar estos asuntos s6lo en manos de
politicos y empresarios, dado que tienen que ver
con derechos humanos basicos y con la comunica-
cién y comprension entre naciones. Implican a la
educacién como formadora de la mirada sobre los
diferentes, y a la politica cultural donde se selec-
cionan patrimonios y se excluyen otros, se trans-
miten discriminaciones o se ayuda a apreciar lo
diverso (Garcia Canclini, 1999: 55).

La generacion de estas propuestas, durante los
afos 70 y el debate que le siguié durante los 80,
se hizo desde arriba, desde la
madaxima jefatura del Estado en
muchas ocasiones, y se partia
de que al tener una buena inten-
cioén (en teorfa garantizar los
derechos de la ciudadania) eso
en si podria generar la apropia-
cién ciudadana. Este dltimo
aspecto resultaba crucial, para
una viabilidad a largo plazo
de lo propuesto (que quedd
basicamente en el papel), espe-
cialmente si se recuerda que
las PNC fueron duramente
atacadas desde las empresas
privadas del sector comunica-
cional.

Finalmente, las politicas
publicas de comunicacién de
décadas atrds adolecieron justamente de lo que
criticaron. La concepcién de lo nacional en estas
propuestas pasé por ver a la nacién como una,
desde un punto de vista cultural, con lo cual se
dej6 fuera lo diferente, lo otro, lo que siendo
distinto también formaba parte de lo nacional.
Esta vision repetia la homogeneizacion cultural
que precisamente se criticaba, y con razén, por
la dominante presencia en nuestras pantallas de
produccién audiovisual estadounidense. Hoy, es
vélida la revision de lo que fue la propuesta de

politicos.
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() s indispensable revisar
criticamente el debate
latinoamericano sobre

las politicas publicas de
comunicacion de las décadas
anteriores, especialmente
porque algunos gobiernos de la
region, incluyendo a Venezuela,
apelan en la actualidad y, en
alguna medida, tergiversan
conceptos y propuestas de
aquel momento sin calibrar los
diferentes contextos historicos y
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PNC, pero cuando se habla de politicas ptblicas
se concibe la posibilidad de practicas incluyentes,
en las que se abra el horizonte de representacion
diversaenla construccion de lo cultural nacional,
y ello en la practica puede estar garantizado por
distintos niveles de participacién ciudadana en el
proceso de concebir, disefiar y ejecutar planes en
el sector comunicacional.

Una politica publica no podria reducirse, en el
contexto actual, a garantizar difusién y ampliar la
recepcion, que atin cuando pueda ser de mensajes
concebidos desde otra dptica cultural serfanigual-
mente unilaterales. Es por ello que con Martin
Barbero se coincide en resaltar la necesaria acti-
vacion de ejes que desde los distintos escenarios
sociales pasen por la experimentacion, la apro-
piacién y lainvencién por parte de los ciudadanos
en unarelacién dialogante con el universo comu-
nicacional, ante el cual —hasta ahora— solo han
tenido la posibilidad de recibir. Esto requiere que
la comunicacion sea desplazada desde los medios
hacia la mediacién y reconocimiento sociales y
en ello estas politicas publicas deben partir de
que de la sociedad son parte el Estado, los ciuda-
danos, el mercado, asi como partidos politicos y
movimientos y organizaciones sociales, y que no
es solo una cuestion de involucrar a instituciones,
sino también de mirar la cotidianidad (Martin
Barbero, 2001).

Adicionalmente, los Estados tienen una deuda
con los medios de cardcter publico, que bajo
administraciones oficiales se han convertido o en
espejo exclusivamente de la voz gubernamental
o en expresiones fallidas que intentan repetir las
formulas comerciales de los medios de cardcter
privado. Para estos medios deben promoverse
politicas que busquen reforzar su rol “como
espacios para alimentar el debate amplio, plural y
abierto a las diversas perspectivas, ideas y expre-
siones culturales de la sociedad” (Ledn, 2002:
2). Un caso emblematico en América Latina lo
constituye la Television Publica de Chile, que una
vez recuperada la democracia en la década de los
80 se refund6 bajo los principios de pluralidad
informativa y de opinién, independencia editorial
y autonomia administrativa (Fuenzalida, 2006).
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