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Cuando se trata de juzgar una obra
de arte tan novedosa, compleja y des-
concertante como “Imagen de Caracas”
hay que evitar dos simplezas. La sim-
pleza de aplaudir sin reservas y la sim-
pleza, peor, de censurar sin apenas tam-
poco reservas.

Quiza lo méas correcto sea adoptar,
precisamente, una cierta reserva critica
—respetuosa, ilusionada y meditativa—
ante el nacimiento de una formd nueva
de expresién. Forma de expresién que,
por descansar concretamente en el pre-
supuesto de ser inabarcable, en s misma
v en su totalidad expresiva, por la capa-
cidad receptiva de un solo hombre, es
una obra més para la ciudadania que pa-
ra el ciudadano en singular.

Seria pretencioso y necesariamente

inobjetivo, por otra parte, el critico que
tratara de juzgar definitivamente. en
unas lineas breves el largo esfuerzo, de
afios, puesto a contribucién por todo un
equipo de artistas. Por todo ello, cual-
quier critica de “Imagen de Caracas”
deberfa terminar en puntos suspensi-
voS. ..
A mi juicio, lo méis importante de
“Imagen de Caracas” es lo que supone
como intento audaz de ruptura con for-
mas de expresién conocidas para crear
una nueva forma de.expresién, basada
en la simultaneidad contrastada de.to-
das aquéllas. Como experimento expre-
sivo, “Imagen de Caracas” tiene un va-
lor notable. Su valor como expresion
lograda es muy inferior, pero no pienso
que esto es, por el momento, de menor
importancia. La madurez no se alcanza
en el nacimiento.

Pienso que la nueva forma de ex-
presién no resulta pura ni-verdadera-
mente nueva por la preeminencia que
en la misma se le concede al cine. El cine

polariza, asf, excesivamente, la atencion .

del publico, pero estarfa en-desacuerdo
con quien dijera que “Imagen de Cara-
" cas” no sale fundamentalmente del cine
como forma de expresion.

Es importante también el intento de
ruptura del espacio clasico espectador-
especticulo. Se ha pretendido, logran-
dolo muy a medias, que el espectador se
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identifique con el espectéculo. Se ha que-
rido anular al espectador en cuanto tal
para sumergirlo en el espectaculo, a ba-
se de crear en torno a aquél un “nuevo
espacio” definido y, al mismo tiempo,
indefinido y cambiante.

Para lograr que el espectador se sin-
tiera verdaderamente protagonista, hu-
biera sido necesario difuminar comple-
tamente el contenido narrativo de la
obra y convertirlo en puro continente
catalizador. El publico, en su mayoria,
trata de seguir el hilo de la narracién,
trata de perseguir la imagen de lo ob-
jetivo fuera de si, en vez de interrogarse
a sf mismo como sujeto agente y pacien-
te. De esta forma, se ha conseguido sal-
var la obra como especticulo (deseo
bien razonable, ciertamente, por varios
motivos obvios), pero ha perdido pureza
como arte y como creacidn.

La tercera ruptura es con el tiempo
y la cronologia. Se pretende evocar el
pasado desde el presente. Més exacta-
mente, se pretende que no existan pa-
sado, presente ni futuro, ya que el alma
de Caracas es su historia y su proyec-
cién’ futura, latente ésta y representada
aquélla en un presente vivo. “Imagen de
Caracas” es, también en este aspecto, un
ensayo de gran valor. Sin embargo, en
mi opinién, hay todavia una nueva pre-
eminencia de crénica sobre documental.
No se han utilizado suficientemente ele-
mentos plasticos de la Caracas actual,
enormemente sugeridores del futuro de
la ciudad. )

A la obra, en su conjunto, le falta
armonia, equilibrio, unidad. Me parece
su defecto radical. El “nuevo espacio”,
por ejemplo, no es un espacio, sino va-
rios espacios sumados. El publico recibe
la sensacién de que todo el espacio que
no cae dentro del limite que forman las
grandes pantallas de cine es un afiadido
dispersado y dispersivo. Quizd por esta
razén el publico queda mas subyugado
por lo que la obra tiene de montaje efec-
tista, de virtuosismo técnico, que por lo
que tiene de dramaético intento de am-
pliacién de lenguaje. Los dos “interme-
dios” destruyen un tanto el ritmo en el
desarrollo de la obra. Esta falta de ar-
monfa general puede llegar a convertir
en amalgama barroca lo que originaria-
mente quiso ser reflejo de densidad en
la vida de una ciudad pluralista y mo-
derna.

El montaje de la obra tiene un mé-
rito extraordinario, pero peca de cere-
bralismo y adolece de inspiracién. ;Se

deberd esto quizds a que artistas aso- .

ciados no son el mejor agente de una
obra de verdadero arte? “Imagen de Ca-
racas”, eso sf, estd llena de retazos su-
mamente artisticos e inspirados.

Y no sirve decir que, ya que Caracas
es una ciudad caética, su reflejo tiene
que ser caético y no debe ser -arménico.
La obra de arte podra y debera expre-
sar el caos, pero no puede serlo ella
misma. Una obra de arte podri gritar,
pero un grito en'sf no serd nunca obra
de arte.

Yo me atreverfa a decir que a “Ima-
gen de Caracas” le falta una filosofia,
le falta pensamiento, le falta decir algo.
Es lenguaje abundante para decir bien
poco. Es, casi exclusivamente, un expe-
rimento formal. Pero un experimento
formal extraordinario.

Sin duda alguna, el papel del cine,
con su cambiante juego de pantallas y
de espacios, merece capitulo aparte en
la obra. Buena filmacién, buen montaje
cinematografico, enorme belleza plas-
tica y cromatica. La imagen, por sf sola,
va creando y destruyendo voltimenes. ..
Creo que, en el cine de “Imagen de Ca-
racas”, hay aportaciones importantes y
maduras, N0 mMeros ensayos.

Me ha gustado muy particularmente
la importancia expresiva que se le con-
cede, en toda la obra, pero sobre todo
en la parte filmica; al rostro humano co-
mo medio irreemplazable de expresivi-
dad. Se quiere como dejar bien ¢laro que
el alma de una ciudad o de un pueblo
es el alma de los hombres y de las mu-~
jeres que la componen.

He escrito antes que el ptblico no se
encuentra a sf mismo demasiado incor-
porado al espectaculo. Pero es justo de-
cir que en “Imagen de Caracas” hay en-
cuentro de gentes entre si. Gente en-
cuentra a gente. Acaba uno viendo, va-
rias veces y en distintos sitios, a las mis-
mas personas: se las ve reir, hablar, mos-

" trar sorpresa, sentarse en el suelo... El

grado de comunicacién interpersonal es
minimo en intensidad, pero mucho ma-
yor que en la mayor parte de los otros
espectaculos.

Dije antes también que lo especta-
cular iba en detrimento de lo artistico.
Pero hay que reconocer que, a pesar de
todo, no deja de ser un gran mérito el
que una obra de élites tenga atractivos
de especticulo para la gran masa. Es
importante no olvidar que el artista, si
se afsla completamente de un dialogo
expresivo con el pueblo real, tiene el
grave riesgo de infecundizarse artisti-
camente. Sin embargo, no serfa menor
el riesgo de poner el arte dentro de los
cauces de la funcionalidad o del espec-
taculo.

La Caracas cuatricentenaria y toda
Venezuela puede sentirse orgullosa de
este magnifico experimento artfstico que
tiene como tema “Imagen de Caracas”.

Y, como prometf, termino con puntos
suspensivos. . . ‘
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