La Enciclica IUMANAE VITAIE

El deber de transmitir la vida

José Ignacio Rey, S. J.

E! mundo —y muy particularmeénte los
catélicos— acaba de recibir del Magiste-
rio de la Iglesia una interpretacién autori-
zada, una norma declarativa sobre un de-
licado punto de moral matrimonial. El es-
piritu de respeto y obediencia a la enci-
clica ""Humanae Vitae” no nos priva del de-
recho ni nos exime del deber de estudiarla
inteligente y responsablemente con vistas
a formarnos una recta conciencia indivi-
dual. Este estudio podrd quizés contribuir,
ademés, a orientar a la desorientada opi-
nién publica. o

No es tan facil el estudio de esta enci-

clica porque un tema tan trascendental co- .

mo el de la transmisién de la vida necesa-
riamente rebasa .el campo estrictamente
teoldgico y tiene intimas implicaciones con
muchas otras disciplinas humanas: biolo-
gia, medicina, psicologia, derecho, demo-

, grafia, economia. ..

Aun dentro de la teologia, la comple-
jidad de problemas que sugiere la encicli-
ca es enorme. Habria, por ejemplo, que
comenzar por estudiar los grandes princi-
pios de teologia y de espiritualidad matri-
monial que aporta. Se podria analizar la
interpretacién que hace del “principio de
totalidad”: modo de subordinacién de un
acto aislado al conjunto de actos dentro
del matrimonio y modo de subordinaci6n
de un matrimonio concreto a otros valo-
res o sociedades mayores. Se podria tra-
tar de medir despacio el grado de “espi-
ritu de colegialidad” con que ha .sido ela-
borada y escrita. Se podria estudiar-cémo
y en qué grado la doctrina de la enciclica
tiene base en la Revelacién (Biblia y Tra-
dicién). Y varias cuestiones més.
~ En.esta ocasién, y ya que la enciclica
fundamenta su doctrina preferentemente
en consideraciones de ley natural, me li-
mitaré a dar algunas orientaciones, a mo-
do de ensayo breve, sobre dos temas mu-
tuamente implicados y que, en mi opinién,
son los dos polos de mayor interés doc-

trinal por centrarse en ellos, directa o in-
directamente, el resto de la problemética
que ha agitado a la opinién publica antes
y después de la publicacion de la enci-
clica:

1° Autoridad y competencia del Magis-
terio de la-liglesia para interpretar la ley

natural y, consiguientemente, grado de

obligatoriedad de acatamiento a la enci-
clica. :

2° Concepto personalista y dinamico de
ley natural como clave para una interpre-
tacién adecuada de la enciclica.

|.—COMPETENCIA, AUTORIDAD Y
. OBLIGACION

Ley natural y ley de Dios
El Magisterio de la Iglesia tiene auto-

ridad y competencia para guiar a los hom-

bres tanto en cuestiones de fe como en
cuestiones morales.

Teolégicamente es incuestionable que,
dentro ya de los asuntos morales, esa
competencia se extiende hasta la interpre-
tacién de la ley natural en cuanto norma-
tiva de una ética humana. A la Iglesia se
le confia la Revelacién y, con ella, la ley
de Dios. Pero no sé6lo la ley evangélica,
sino también la ley natural, con cuyo con-
tenido coincide y gracias a la cual se in-
terpreta aquélla. |

En realidad, en el dmbito ya de la exis-
tencia concreta, es mas que discutible la
mera distincién entre ley evangélica y ley
natural, lo mismo que entre naturaleza y
Gracia. Nunca han existido puros hombres
que no fueran, o no estuvieran llamados a
ser, al mismo, tiempo hijos de Dios. )

Con todo, seria igualmente falso pen-
sar que la Gracia ha anulado a la natura-
leza o la ley evangélica a la natural. El
mensaje de Cristo y la ley natural no son
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cosas entre las que se escoge. De ahi que,
cuando el valor moral de un determinado
comportamiento no aparece como eviden-
te ni por la Biblia ni por la Tradicién, sea
perfectamente l6gico el que la Iglesia ape-
le a una nueva reflexién sobre la ley na-
tural; reflexién, eso si, iluminada y enri-
quecida por la Revelacién Divina. En este
sentido, la ley natural es expresion de la
voluntad de Dios sobre el hombre.

Es claro que el Magisterio de la Iglesia
no tiene el monopolio de la interpretacién
de la ley natural. La interpretacion, supre-
ma y auténtica, que la lglesia hace de la
ley natural no pretende en modo alguno
suplantar la interpretacion que, de la mis-
ma, debe hacer cada hombre individual;
pretende solamente guiarla y ayudarla ha-
cia lo recto. Es el hombre individual, todo
hombre, quien tiene el irremplazable deber

“de ser el inmediato y definitivo intérprete

de la moralidad de sus propias acciones.

Magisterio en comiin

El Magisterio de la ‘Iglesia se ejerce
generalmente en forma ordinaria, pocas ve-
ces en forma extraordinaria. Me apresuro
a decir que la enciclica, cualquier encicli-
ca, es una forma ordinaria de Magisterio.

El sujeto moral del Magisterio extra-
ordinario es el Concilio Ecuménico, en co-
munién con el Papa, en sus definiciones
solemnes, y el Papa mismo, en comunién
con la Iglesia,.cuando habla “ex cathedra”.
Paralelamente, el sujeto moral del Magis-
terio ordinario lo constituyen, por una par-
te, los Obispos de toda la Iglesia, en co-
munién con el Papa, ensefando unénime-
mente la misma doctrina en sus respecti-
vas comunidades (con tal de que el acuer-
do doctrinal no sea logrado mediante una
mera conformidad exterior o como resul-
tado de la autoridad del Papa) y el Papa
mismo, en comunién con la Iglesia, a tra-
vés de sus enciclicas y decretos.

Podra extrafar la reiteracion de la pa-
labra “comunién” en el pérrafo anterior,

pero pienso que es fundamental si que-

remos superar un formallsmo inobjetivo e
infecundo.

" El Papa es cabeza de un Colegio Apos-
télico y el Colegio Apostélico es cabeza
de una lglesia que es comunidad universal
de hermanos en ‘Cristo Jesis. La Iglesia
es siempre lo primero y, en cierto’ modo,
lo Unico; por ello el Magisterio es, prima-
riamente, de todo el Cuerpo de la Iglesia.
Es verdad que no hay cuerpo sin cabeza...
pero no hay cabeza sin cuerpo. Sélo la co-
munién fraternal puede supérar un dualis-
mo que correria el riesgo de desautorizar-
se a si mismo.

+ A esta comunién fraternal el Concilio
Vaticano |l la llamé Colegialidad. Se ha di-
cho-que la presente enciclica ha ignorado
esa Colegialidad. No entraré ahora despa-
cio en e! tema. Pienso que lo mas que se
podria decir es que en la redaccién de la
enciclica no ha aparecido claro el espiritu
de Colegialidad. Pero una cosa es “espi-
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ritu” de Colegialidad y otra, mucho mas
grave y dificil de medir, Colegialidad pro-
piamente dicha.

E! error, suele tener por raiz el confun-
dir, en una apreciacion superficial de las
cosas, Colegialidad con mayoria democré-
tica. La lglesia no es democracia {mucho
menos dictadura, claro), trasciende esas
categorias, es una familia de hermanos en
Cristo Jesus. Las relaciones y las funcio-
nes de la Iglesia se rigen, pues, por mo-
dos muy distintos y muy superiores a los
del “voto universal y secreto”. Ni siquiera
el. mismo concepto de Colegialidad esta
todavia suficientemente elaborado en teo-
logia como para que cualquiera se atreva
a negar Colegialidad a determinada expre-
sién del Magisterio.

Acatamiento en comunion -

El Magisterio extraordinario es infali-
ble, excluye toda posibilidad de error dog-
maético, aunque —sin detrimento del dog-
ma— quede siempre abierto un margen
amplio para una ulterior y progresiva re-
flexién teoldgica.

El Magisterio ordinario ‘es falible, es
decir, en absoluto no se excluye una posi-
bilidad de error. Ahora bien, la. mera posi-
bilidad de error no hace a priori a una
doctrina 0 a una norma moral menos cier-
ta 0 menos segura. La duda sélo se justi-
fica (queda, pues, claro que podria justi-
ficarse) cuando aparecen razones muy se-
rias en contra, pero hay que tener mucha
precaucién en creer que se tienen tales
razones y preguntarse, mas bien, si la lo-
cura y escandalo que pueden aparecer en
una decisién de la Iglesia no son la misma
locura y escéndalo de un Cristo Crucifi-
cado (1 Cor. 1, 23). El tedlogo cualificado,
légicamente con mucho mayor motivo que
el simple fiel, podrd y en ocasiones de-
bera, si tiene razones reales, considerar
determinado juicio del Magisterio ordina:
rio como erréneo o inadecuado.

Hablar de obligacién de acatamiento pa-
ra cristianos que no-tengan comunién efec-
tiva con la Iglesia es otro formalismo que
a nada conduce. Y en la Iglesia no hay co-
munién sin espiritu de fe. El cristiano no
da formalmente su asentimiento real e in-
terno a una enciclica por la fuerza que le
hacen sus mismos argumentos intrinsecos,
sino por fe en la presencia de Dios dentro
de la lglesia y por espiritu de comunién
cristiana.

Esta sumision cristiana al Magisterio de

.la lglesia equidista tanto del servilismo

ciego como de la arrogancia autosuficien-
te. El hombre debe adecuar su conciencia
a una recta moral objetiva (definida en
este caso por la enciclica), pero no debe
olvidar tampoco que, a fin de cuentas, es
la sinceridad y rectitud de su conciencia
subjetiva la clave dltima y verdaderamen-

te decisiva de‘la moralidad de sus actos. -

El Magisterio de la Iglesia, en este senti-
do, no suplanta nunca a la conciencia in-
dividual.

Dos precisiones

No todas las enciclicas tienen la mis-
ma fuerza autoritativa. Esta depende, en
gran parte, del énfasis (modo, fuerza, ma:
tices...) con que el Papa apele, en sus
respectivas tomas de posicién, a su Ma-
gisterio oficial. El énfasis de esa apela-
cion, en la presente enciclica y en el con-
texto de su génesis, parece notablemente
fuerte.

Tampoco toda la doctrina, dentro ya de
una misma enciclica, tiene la misma fuer-
za de autoridad. Logicamente, el Magiste-
rio queda mas comprometido en los prin-
cipios morales bésicos que en una apli-
cacion histérica y concreta de esos mis-
mos principios, aunque quede comprome-
tido en todo.

Il.—CONCEPTO DINAMICO Y PERSONA-
LISTA DE LEY NATURAL

El hombre y la ley natural

El Magisterio de la Iglesia —hemos di-
cho— tiene competencia para interpretar
la ley natural. De hecho, la ha interpretado,
en el tema que nos ocupa, sentenciando
que los esposos deben ejercer una pater-
nidad responsable en la regulacién de. los
nacimientos y que es exigencia de la ley
natural el que “todo acto matrimonial que-
de abierto a la transmisién de la vida".

Surgen ahora nuevos interrogantes que
cuestionarian, desde un punto de vista dis-
tinto, la competencia, no ya del Magiste-
rio de la Iglesia, sino de cualquier autori-
dad para interpretar la ley natural. ;Existe
una ley natural? ;Puede conocerse la. ley
natural? ;Qué es ley natural?

De un modo general y al menos como
hipétesis de trabajo, podriamos definir la
ley natural como el conjunto de normas
morales, cognoscibles por el hombre y
que se fundan en el ser del hombre mis-
mo. El deber se funda en el ser. Tan pron-
to como una norma moral se puede hacer
inteligible desde el puro ser del hombre,
estd probado que esa norma pertenece al
acervo de la ley natural. En el conocimien-
to de si mismo y de su posicién en el
mundo de !a naturaleza es, pues, donde
el hombre debe descubrir lo que es moral.
Seguimos, claro, en la hipétesis de prin-
cipios morales no revelados o no suficien- .
temente clarificados por Ia Revelacuén S0-
brenatural misma.

‘Esta prlmera respuesta nos trae una
nueva pregunta, mucho mas profunda y
grave: ;qué es el hombre? No nos refe-
rimos aqui al hombre empirico y factico,
sino al hombre en su esencia inteligible.
Es claro que lo empirico en su facticidad,
por ser contingente, no puede fundar una
necesidad moral.

Principios de dinamismo humanizante

Demasiado frecuentemente se ha con-
siderado al hombre como algo estético, co-



mo un todo ya hecho y perfectamente de-
finible. El descubrimiento, relativamente
reciente, de un dinamismo biolégico evo-
lutivo y de un-dinamismo histérico dialéc-
tico nos han mentalizado para ver con més
facilidad en el hombre un ser que cambia
con el tiempo y que se realiza continua-
mente en nuevas posibilidades, permane-
ciendo hombre a través de ellas.

El hombre es mas mandato y vocacion
que don .recibido. El hombre verdadera-
mente es hombre cuando asume la respon-
sabilidad de hacerse, cuando avanza en
busca de su propia esencia. El hombre ha
llegado a comprenderse a si mismo como
la criatura que tiene que sacar a luz las
posibilidades ocultas en su naturaleza. El
hombre es, antes que nada, libertad res-
ponsable. Decir, pues, que el hombre tie-
ne una esencia 6ntica inmutable es, a.la
vez, verdad y mentira. Personalmente creo
que més mentira que verdad, aunque com-
prendo que en parte esa apreciacién de-
pende de un particular estilo de pensar.

Ahora bien, si el hombre es un proceso
esencialmente evolutivo y dinamico, la ley
natural no puede ser un cédigo fijo de
verdades inalterables. Naturalmente, decir
que el hombre es desarrollo y proceso no
significa que ese proceso sea arbitrario.

- Ese proceso tiene unas constantes, tiene

una finalidad que actia desde el comienzo
como motor y como orientacién del pro-
ceso mismo. Hay que ver la ley natural
como un conjunto de intuiciones primarias
y evidentes, conocidas mas implicita que
explicitamente, mas facilmente descritas
que definidas, que mueven y regulan el
continuo y libre quehacer del hombre en la
plena realizacién de si mismo.

El relativismo moral no se evita, con-
tra lo que pudiera parecer a primera vista,
extendiendo el dmbito de principios mo-
rales universalmente vélidos y restringien-
do al minimo el ambito de opciones indi-
viduales. No se evita tampoco hablando
de un nicleo inmutable y de cambios ac-
cidentales en el hombre, distincién que
brota también de una concepcién estatica
de las cosas y del hombre. El movimiento
s6lo es movimiento para quien no se
mueve.

El relativismo moral se evita cayendo
en la cuenta de que esta marcha explici-
tativa de unas evidencias primarias impli-
citas sélo es posible precisamente si la
visién inicial de! propio ser, que pone en
marcha este proceso, es ya en cierto mo-
do fiel a la realidad. Se rige por ella vy,
al mismo tiempo, la reinventa en cada nue-
va busqueda.

La ley natural no son, pues, unas nor-
mas definitivas y claras, sino unas intui-
ciones primarias y evidentes que son mo-
trices y orientadoras de nuevas posibili-
dades humanizantes, de nuevas explicita-
ciones humanas de lo implicito. Un con-
cepto moderno de ley natural deberia des-
cribir a ésta como un conjunto arménico
de principios de dinamismo humanizante.

- biclégicas.

Unidad como totalidad
de complejidades

Demasiado frecuentemente también se
ha sobreestimado la objetividad de! hom-
bre, en detrimento de su subjetividad. Un
concepto rudimentario de ciencias natura-
les con excesivo influjo en la antropolo-
gia filoséfica y teolégica de épocas ante-
riores reducia, en la préactica, la ley na-
tural a poco mas de un conjunto de leyes
De esta manera, el hombre,
privado de su horizontalidad histérica por

la miopia de una filosofia pre-evolucionis-

ta, -quedaba privado también de su verti-
calidad interior por otra miopia, previa a
eclosién de la moderna psicologia cienti-
fica. El hombre fue peligrosamente sim-
plificado y clasificado como ‘“naturaleza”,
con riesgo evidente de irresponsabilidad y
de embrutecimiento. _

El hombre es un ser biolégico, pero
también —y principalmente— subjetivo,
inteligente, libre, espiritual, hijo de Dios.
Lo propio del ser dotado de subjetividad
es sentirse unidad, que es totalidad de
complejidades. El hombre es persona. El
hombre es comunidad... Un concepto mo-

derno de ley natural deberd ser necesa- -

riamente integral y personalista.

A modo de conclusion

Pienso que estas breves ideas sobre un
concepto integral y evolutivo del hombre
y, por tanto, de ley natural pueden servir
como clave de interpretacion de la recien-
te enciclica sobre los deberes del hombre
en la transmision de la vida.

No seria honesto si afirmara que la en-
ciclica integra plenamente esta visién del
hombre y de la ley natural (creo que no lo
hace)}, pero la integra en grado suficiente
como para que sea también inhonesto el
afirmar que no la integra en absoluto. Pien-
so que hay sobrada base para que la re-
flexién constructiva del teélogo haga mas

nitido y coherente lo que en la enciclica;

mas quizés por defecto de forma que por
otra cosa, pueda aparecer menos cohe-
rente y claro.

Sefialaba, un poco méas arriba, que la
ley natural debe concebirse integral y per-
sonalista. La enciclica dice textualmente:
“El problema de la natalidad, como cual-
quier otro referente a la vida humana, hay
que considerarlo por encima de las pers-
pectivas parciales de orden bioclégico o
psicolégico, demografico o sociolégico, a
la luz de un V|S|6n mtegral del hombre y
de su vocacion...” (Ne¢ 7).

.Se podria objetar que la enciclica se
contradice ya que, en la afirmacién de que
todo acto matrimonial debe quedar abier-
to a la transmision de la vida, se hace pre-
valecer, de hécho y desproporcionadamen-
te, una ley biolégica sobre otras leyes su-
periores. Personalmente creo que hay ele-
mentos suficientes para pensar que no pre-
valece aqui una ley biolégica por ser bio-
l6gica, sino precisamente por estar inte-
grada y tener intimas repercusiones en

unidades superiores, personales y sociales.
Esto aparece no sélo en el parrafo citado,
sino en todo el contexto de la enciclica.

En este sentido es necesario ponderar
el significado profundo de lo que la enci-
clica llama “consecuencias” (N° 17) y que
quizas mas adecuadamente se podia haber
titulado “implicaciones”. El mismo sentido
de integracién al concebir la ley natural
queda bien patente cuando se alude a cam-
bios bien poco biolégicos (Nos. 1, 2 y 3)
como factores que han motivado y exigido
una nueva reflexién de la Iglesia sobre la
moralidad de algo bioldgico que, precisa-
mente por esas implicaciones esenciales,
ha dejado de concebirse como puramente
bioldgico.

* Nadie ignora que en la enciclica hay
argumentos discutibles, al menos en su
formulacion literal. Pero la fuerza argumen-
tal de la misma no proviene de tal o cual
argumento aislado, sino de un conjunto de
apreciaciones complejas. La enciclica es
la valoracién moral autorizada de una si-
tuacién complejisima. .

Decia antes también que la ley natural,
precisamente por su complejidad y su di-
namismo, no es un cédigo de normas siem-
pre claro e inalterable. Esas normas, evi-
dentes en una intuicién primaria y general,
no son claras en su aplicacién concreta en
un determinado momento histérico. Por
ello se hizo necesaria y. queda justificada
la intervencién de quien tiene competen-
cia y suprema autoridad para interpretar
la ley natural en linea de perfilar una mo-
ral objetiva para la comunidad humana vy
cristiana de una época determinada.

Finalmente, porque los principios mo-
rales generales no son fijos en sus aplica-
ciones, sino sometidos a un desarrollo y a
un dinamismo histérico y evolutivo, el Ma-
gisterio de la Iglesia podria en su dia (no
hay actualmente indicio fundado de que
lo vaya a hacer) dictar unas normas éticas
distintas de las actuales y, ademés, en
perfecta consonancia con aquellos mismos
principios morales de los que se han de-
ducido las normas actuales.

Esto lo supone la enciclica al afirmar
que el progreso del hombre y el devenir
cambiante de.la humanidad justifican y
exigen una reconsideracién y una revision
de normas éticas vigentes (Nos. 1, 2, 3)
y al alentar a los hombres de ciencia para
que aclaren mas profundamente las diver-
sas condiciones favorables a una honesta
regulacion de la procreacion humana (Nu-
mero 24).

Estos posibles cambios doctrinales so-
bre moral aplicada no van en desprestigio
del Magisterio de la Iglesia en su forma
ordinaria, sino todo lo contrario. Reducir
una cosa a sus verdaderos limites es re-
valorizarla en su ser o en su funcién au-
téntica. Tampoco lleva esto —queda ya di-
cho— a’un relativismo moral, porque los
“principios de dinamismo humanizante”
permanecen siempre estables, como siem-
pre estable e idéntico a' si mismo perma-
nece el hombre que progresa contmua-
mente como hombre.
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