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El 31 de Diciembre de 1973, en
las postrimerfas de su gobierno, Rafael
Caldera promulgd el Reglamento de la

Ley del Trabajo. Ello, segin lo ha mani-

festado, le llené de orgullo. Sin embargo
desde las fronteras sindicales en diversas
ocasiones se ha sefialado a este Regla-
mento como uno de los instrumentos
que han posibilitado la debilidad real del
derecho de huelga en Venezuela.

Efectivamente quien se-acerque a
las estadisticas del Ministerio de Trabajo
en los ultimos afios observard cémo para
éste las huelgas legales simplemente no
existen. La ultima vez que contabiliza
huelgas en sus Memorias y Cuentas y en
sus anuarios estadisticos es en 1980. En
este afio hubo 4 huelgas legales. Poste-
riormente lo tnico que existe son paros
intempestivos. 1980: 494; 1981: 129;
1982: 102y 1983: 200.

Bajo el argumento legal de procu-
rar la conciliacién entre las partes este
reglamento ha impedido muy, frecuente-
mente la realidad del derecho de huelga.
Particularmente los articulos 383, 384,
-387, 388, 390, 391 y 392 parecian coli-

dir tanto con el mismo ejercicio del de-*

recho de huelga como particularmente
con la Ley del Trabajo y aun con la mis-
ma Constitucién Nacional. Un Regla-
mento de ley no puede en ningin mo-
" mento alterar el espiritu de la ley que
reglamenta. 'Por dicha razén el Fiscal
General de la Republica, Dr. José Ra-
mén Medina, con el apoyo de laCTV y
CUTV, en Noviembre de 1978, introdu-
jo ante la Corte Suprema de Justicia una
solicitud de nulidad de dichos articulos.
" Después de mas de 10 afios de vigencia y
casi 6 afios de introducida la solicitud, el
- mds alto tribunal de la Republica acaba
de restablecer en su plena vigencia, al
menos desde este capitulo, el ejercicio
_de derecho de huelga al anular dxchos
articulos.

El ponente Dr. René de Sola basa

su escrito en la razon indicada mas arri-
ba. Segin él tales articulos chocan con
el art. 92 de la Constitucién, donde se
establece que el derecho de huelga se
ejercera dentro de las condiciones fija-
das por ley y contra el ordinal 10 del ar-
ticulo 190 de la misma Constitucién,
donde se sefiala que los poderes que tie-
ne para reglamentar las leyes el Presiden-
te se hardn dentro del espiritu, propor-
ciéon y razén de las leyes. La Corte ha
aceptado que existe contradiccion en-
tre la ley y la restriccién hecha por el
Reglamento al derecho de huelga. “‘La
Corte comparte el criterio del Fiscal
General en cuanto a que debe declarar-
se la nulidad de los preceptos impugna-
dos, si estos efectivamente contienen
modificaciones al ejercicio o goce del
derecho que sean mds rigurosos de los

" establecidos por la Ley del Trabajo”’.

Efectivamente hay oposicién en-
tre los articulos 383 y 390 del Regla-
mento, sobre la facultad del Inspector
del trabajo para ‘‘declarar la proceden-
cia” de la huelga o lockout, y sobre la
calificacion del pliego de peticiones por
él mismo, respectivamente, con el art.
222 de la ley del trabajo donde se expre-
sa que en la Junta de Conciliacién el Ins-
pector no puede emitir “‘opinién ni voto
en el fondo del conflicto". El Reglamen-

to afiade a la Ley del Trabajo un perio- -

do de 30 dias para admitir el pliego con-

flictivo o negarlo (art 392). El objetivo .

de prolongar este periodo es con el fin
de que las partes, bajo invitacién del Ins-
pector del Trabajo, lo discutan todavia
en formas conciliatorias (art. 387). Es-
tos articulos de hecho amplian el perio-
do requerido como legal antes de iniciar
la huelga. Y solamente entonces empe-

.zarlan a correr las 120 horas exigidas

por el art. 226 de ia Ley del Trabajo
previas al comienzo del conflicto. (Ar-

ticulo 391 del Reglamento).

Con esta sentencia de la Corte, ya
los Inspectores no se podrdn arrogar el
derecho de decidir sobre el conflicto.
Con ello los trabajadores vuelven a gozar
de su derecho de presién, el cual, aun-
que debe ser recurso tltimo y utilizado
sélo dentro de pardmetros éticos y lega-!
les, les habia sido en la realidad muy sus-
traido. El Dr. Caldera ha comentado:
“El criterio aplicado por la Corte... e
contrario al que ha venido prevalecien-
do ya casi por medio siglo en la interpre-
tacién de la legislacidn del trabajo y su
reglamento en Venezuela. Con ese crite-

‘rio, que respeto, podria anularse mas de

la mitad de los articulos del reglamento
actual”. Han tenido una posicién ‘‘tradi-
cionalista y rigida’’ (El Diario, 5 de julio
de’1984, p. 40). El Ministro del Traba-
jo, Simén Antoni Pavan, sefialé al propé-
sito: “‘Esta sentencia, si bien consolida y
afianza el derecho de huelga en Venezue-
la, indudablemente acortalos plazos den-
tro de los cuales el Inspector del Trabajo
ejercia sus funciones de catalizador en
la relacién obrero-patronal” (Ibid.).
Para €l la prdctica del derecho habia
mantenido esta normativa, ahora dero-
gada, durante muchos afios, inclusive des-
de el Reglamento a la Ley del Trabajo
de 1938 (El Nacional, 4 de julio de -
1984 p. D-12). ,

Aun cuando no somos partidarios
de huelgas y conflictos como norma de’
presion ordinaria y sabiendo cémo pier-
de su valor con su abuso, sin embargo el
miedo a aquel o el deseo de un mejor
medio de conciliacién no puede llegar a
tal punto que haga practicamente impo-
sible su ejercicio. Por ello no podemos
menos de alegrarnos con la clase traba-
jadora de este triunfo de la justicia, aun-
que sigamos insistiendo en la perentorie-
dad de un uso humanizador y social de
este derecho.
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