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4 Y dspiraciones

Hacia muchisimo tiempo que la gente
—esa 0pini6n piiblica de la gente— y los
mediosde comunicaciénnohablaban tanto
de democracia. El término habfa sido
construido mentalmente, como signo de
unaformade viday de comportarse, como
valor, que nunca nos deteniamos —muy
pocas veces lo haciamos— y no nos de-
tenfan a preguntarnos acerca de su sentido
y su significado. Pero ahora, desde el
intento de golpe, es la palabra de moda, la
que aparece en todos los sitios, en boca de
todos los actores sociales. Sin embargo,
tenemos la sensacién de creer que su
entendimiento es distinto de acuerdo al
contexto donde ella se arroje y en relacién
al actor que la lance. Y, por qué no, en
interrelacién también al discurso que se
emita.

I. “LA PALABRA CLAVE”
DEMOCRACIA

El intelectual francés Edagar Morin
nos refiere con el término de “palabras

claves” para designar aquellas palabras'

méximo de significacién 'y de verdad”

haciendo a otras palabras falsas, vacias,.

huecas; “palabras niicleos” sobre las cua

les gravitan creencias e ideas acerca de la

realidad; “palabras cardinales” que dirigen

nuestras vidas y destino social y “palabras ;

estratégicas” que le dan sentido a creen-
cias politicas.

La historia de la humanidad se ha:

movido en torno a esas palabras. Hay la
necesidad de ellas. Pero como dice el
propio Morin, hoy nos planteamos en

torno ala palabra clave DEMOCRACIA -

el siguiente problema: jacaso la palabra
clave DEMOCRACIA de nuestros dis-
cursos y de nuestro vocabulario politico
es cada vez més una palabra que remite a
una realidad desconocida por nosotros,

Demdcrqcio, credibilidad

gigantes que extienden su imperio sobre,
todo el campo politico”; palabras.
hiperdensas que concentran en ellas el

no serd una “palabra espectro” que se
impone como realidad, pero que enmas-
cara las cosas reales; “palabra mistetio”
porque se la considera explicativa mi:en-
tras que es ella la que deberia ser explilca-
da y “palabra podrida” porque su uso
frecuente que no corresponde con lo hue
vemos y palpamos ha perdido su virtdd y
su fecundidad?

Resulta que Ia palabra DEMOCRA-
CIA puede ser,como una palabra clav‘;’, en
todos estos dias, todas esas formas' de
palabra-realidad. Y realmente, si nos're-
mitimos a la perversa cotidianiadad dé las
cosas, encontraremos que su comporta-
miento estd siendo realmente asi: estamos
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hablando tanui de DEMOCRACIA, que
lademocracianoexiste, porque seproduce
una diferencia éntre la teoria de 1a demo-
cracia y la practica.

LY qué se entiende por democracia?
La clésica conceptualizacién del diccio-
nario nos dice [que es el gobierno de la
mayorfa y parala mayoria. Sin embargo,
€se no deja de ser un concepto que es
necesario redefinir. ;Qué entendemos por
mayoria? ;Cuéles son los limites éticos,
culturales, juridicos de esa mayoria? Y
dénde queda la minorfa? Y esa mayoria
participaenlas Eosas delasociedad, enlas
decisiones quelE atafien? ;Qué papel juega
lamayorfaen relaci6n alaminoria? (Cual
es la forma de consenso-negociacién
dentro de esa ¢onceptualizacién? Como
ven, demasiadas interrogantes que hay
que responderlen torno a un intento de
aprehender una posibilidad de conduc-
ci6n de nuestra vida en sociedad.

Pero a pesar de esas dificultades la
DEMOCRACIA es posible reconstruirla.
Todavia es mq}uerimiento de Ia vida ese
paradigma, eseisigno que tantas discusio-
nes plantea. Es indispensable en Vene-
zuela vaciar d¢ contenido esa palabra y

CUADROI|
LOS VENEZOLANOS Y SU CREDIBILIDAD ANTE LAS INSTITUCIONES Y
ACTORES DEMOCRATICOS DESPUES DEL 4 DE FEBRERO
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hacerla no una ilusién de lo real, sino una
verdadera realidad.

II.EL DESENCANTO DE UNA
DEMOCRACIA

Ese desencanto se vivi6 el 4 de febrero.
Se hizo patente. Nadie sali6 a la calle a
defender un “paradigma viciado” por la
realidad conocida. Algunos aplaudieron
1o que estaba pasando y otros dijeron que
“habia llegado el momento de tomar con-
ciencia”.

La ciudadania, laque le dasentidoala
democracia, opinaba antes del intento de
golpe que las principales instituciones y
actores institucionales, estaban viciadas
de falta de credibilidad. Ellas habian in-
cumplido (ver SIC N® 542, Marzo 1992,
péginas 52 a 54). Irrumpfa el desencanto
por la democracia.

Se trat6 entonces de darle sentido.
Habia que reflexionar qué esloque estaba
mal. Sin embargo no habia muho tiempo
para la discusién. La ciudadania pide
concreciones, cumplimiento de promesas,
reivindicaciones. La gente no puede y no
quiere esperar. Las instituciones y actores
como los Partidos Politicos, las Fuerzas
Sindicales, el Congreso, el Gobierno y la
misma Corte Suprema de Justicia quieren

“ganar tiempo” y resulta que ya no hay.

tiempo.

Si ésa no es la explicacién ;cémo en-
tender entonces los resultados de credibi-
lidad que tiene el venezolano de todos los
sectores sociales, de 18 afios en adelante,
después del 4 de febrero? {CuadroI) (No
se ha aprendido la leccién? Se ve que no.

En ese cuadro, que reproduce el mismo
que ofrecfamos en el SIC de marzo (N¢?
542), volvemos a medir los grados de
credibilidad en las instituciones y actores
democraticos fundamentales después de
habertranscurridoyacasi tresmeses desde
febrero hastafinales de abril que escuando
se hace esta nueva medicién dentro del
4rea metropolitana d¢ Caracas. Los re-
sultados son parecidos: la sociedad po-

litica del pais sigue en ¢l nivel mas bajo

(74.6% de nada de credibilidad y 16.4%
de poca, y sobre un total de encuestados

de 800 personas de todos los sectofes '

sociales). Viene luegolaCTV con 64.1%
de ninguna credibilidad y 17.2% de poca.
Aparece el Congreso de la Repiiblica
con 68.1% de ninguna credibilidad y el
Gobierno con 63.1% de nula credibili-

dad.

No hay una mejoria. El deseo de la
comunidad no se ve plasmado en esos
nimeros que nNO SOn MAs que un signo
parcial de larealidad. Porque la estadisti-
ca no puede mostrar todo lo que estd
pasando, que seguramente debe ser mas
dramatico que esos indices mostrados. El
tiempo atenta. Lechner(1991) apunta que
“la cuesti6n del tiempo nos sefializa que,
mds all4 de los problemas institucionales,
la politica de reformas se enfrenta a obs-
taculos que podriamos denominar “cultu-
rales”. ParadGjicamente (considerando la
crisis econémica), tal vez los desafios
mayores de la democracia en’ América
Latina provengan del contexto cultural”.

Ha sido demasiado tiempo de demo-
cracia mal entendida, de democracia
paternalista, de democracia cogollistica,
de democracia suvencionista —que todo
nos lo tiene que dar—, de tan sélo pedir,
1a que nos ha acostumbrado a todos (no
solamente a los partidos politicos, a los
sindicatos, al Congreso, al Gobierno) a
una forma de “cultura democrética” que
ahora atenta contra el destino. No vamos
a negar la culpa de los partidos politicos
que pasan al Gobierno o al Congreso 0
que se quedan en los mismos partidos, no
ignoramos la presencia de causas exter-
nas como el caricter excluyente de la
economia asumida, pero también hay que
verqué papel hemos jugado nosotros como

. comunidad, cudl ha sido nuestro esfuerzo

mis all4 del simple pedir y recibir, qué
hemos dado, qué hemos aportado, qué
hemos exigido como expectativa. Porque
1a democracia también somos y seguimos
siendo nosotros. Todavia. Entonces €s
posible tener un encanto por la democra-
cia como forma de vida. Se requiere una
reeducaci6n en términos de democraciay
para la democracia.

IV. LA INSUFICIENCIA DEL
TERMINO COMO REALIDAD

Cuando acab6 un ciclo histérico en la
realidad del pais con la caida de la dicta-
dura perezjimenista, ciframos nuestras
esperanzas en la apertura de la democra-
cia en el pais. Se abria un nuevo hito
histérico: era la creencia en que la demo-"
craciaresolveriaaquello queno funciona-
ba en el pafs en el orden social, politico,
cultural y econémico. De hecho resolvié
cosas, apuntal6 otras, proyectd las més.
Nos inaugurabamos con un cambio
deperspectiva.

Pero con el correr del tiempo la gente
sintié la insuficiencia del término como
realidad. Las expectativas con que surgi6
la democracia no eran cubiertas. Serios
problemas en los servicios piblicos, en la
salud, en 1a educaci6n; el nivel de vida de
la gente se disminuia y se ve disminuir
cada vez mis. El dinero de 1a renta pe-
trolera llegaba “en gotas” alos sectores de
mayoria, pero se llenaban los bolsillos de
un sector tradicional y de unos sectores
emergentes como Jos “nuevos ricos” del
pafs . Irumpe el mestizaje entre la so-
ciedad politica y segmentos (muy pocos)
de 1a sociedad civil al margen del resto.
Nuevos empresarios muy ricos emergen,
y con poder de-decidir politicamente las
cosas del pais, de 1ademocracia. Aparece
un nuevo “poder” en la democracia: el
poder del dinero, de estar bien con los
politicos, de “negociar” el consenso para
beneficio de unos muy pocos de la socie-
dad. .

De este modo, 1a gente de los sectores
de clase media alta y media media (ver
Cuadro II) dicen que la corrupci6n rei-
nante en el pais es la principal causante
del intento de golpe del 4 de febrero:

"CUADRO I}
RAZONES POR LAS CUALES SE DIO
EL INTENTO DE GOLPE DEL 4 DE FEBRERO

1



»ig

de insuficiencia o carencia real de co:sas.
No se puede afirmar alegremente que $los
probres siguen siendo pobres” y que la
tnica que ha descendido en la escalaiso-
cial es la clase media. Los pobres son
ahora més pobres y la clase media ha
bajado socialmente. La posibilidad de Ia
democracia no es auténoma de la situa-
ci6n y de la dinimica econémica.
Lasociedad todacifrénosélo esperan-
zasde libertad al salir de la dictadura, lsino
que esperaba una mejor situacién econd-
mica y una distribucién del ingreso Im-fls
‘consona con esas promesas del credo
democritico de “libertad, igualdad, |fra-
ternidad™, Pero hemos visto que esta de-
mocracia dislocé esos valores, y, “a fin de
cuentas, no hay democracia sin “credo
democritico” (Lechner, 1991). Y esozcsté
pasando ahora, no es simple formulaci6n
de teoria politica...

60.8% (363 personas sobre una base de
597), es decir una variacién del 39.9 % en
relacion a la actual situacién econémica
como la otra causa a considerar. Aunque
No nos atrevemos a especular acerca de si
la encuesta la hubiésemos pasado en
sectores populares, esa variable de la si-
tuacién econémica estaria m4s préxima a
la de corrupcién o por encima de ella. La
afirmacién de que la corrupcién es 1a
principal causa del intento de golpe es
muy alta en los sectores de clase media
alta (70.8%). Sigue luego 1a decadencia
0.l agotamiento de los partidos poli-
ticos con apenas 12.1% (es decir, 72
personas).

Elelemento corrupcién ylasituacién
econémica del pais estd presente en todas
las encuestas que miden la problemadtica
actual de la democracia. La primera va-
riable irrumpe como el mal que se genera
de esa hibridacién entre la estructura
econdmica y la estructura juridico-politi-
ca. En esa interrelaci6n, mal interpretada
de ambas partes, se privilegian las “nece-
sidades” individuales o de pequefios gru-
pos en perjuicio del resto de la sociedad.
El problema irrumpe cuando ella se hace
tanevidente y se propaga descaradamente
ante la cindadanfa al punto de exclamar a
viva voz de “que si ti me acusas, a ti
igualmente te cae”.

Pero también la actual situacién eco-
némica atenta contra larealidad de demo-
cracia. Nunca como en estos momentos la
gcﬁ}_g vC quc unos muy pocos obtienen
tanto dincro y sc dan la gran vida y nunca

IV. PERSISTENCIA DE LA IDE

Frente al dilema de la sociedad vene-
zolana que se confronta al problema de la
actual situacién econémica del pais|que

tanta gente ha estado integrada al siste!ma '
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no ha servido plara mejorar, en la mayoria
de la ciudadania, su vida y sus expectati-
vas; y teniendo presente la confrontacién
de la corrupcin como problema ético
paralagente q le ve queno hay respuestas
claras’y definidas plasmadas en la reali-
dad, surge ento:nces la pregunta obligada:
{qué ppsibilidades tiene lademocraciaen
Venezuela? '
Alguien decia en una oportunidad que
este pueblo es/masoquista. Porque toda-
via quiere creer que la situacién del pafs

" mejorar4 con ¢l sistema democratico ac-

tual (\‘/er Cuadro III). Pensamos que la
gente 'no quiere conflictos, que quiere
darle “una oportunidad” al actual sistema
democrético, pero sobre la base de una
credibilidad el}’ sus actores principales. Y
aqui estd el dilema, la paradoja. En estos
momentos no ha habido variaciones en
esa credibilidad; las actuaciones de esos
actores-instithioncs no muestran esa
creencia, no se corresponden con todo lo
que ellos han prometido en el sentido de
‘rectiﬁ;cqr'. Creémos que es cierta Ia pre-
sencia, por difusa y confusa que ella sea,
de una “cultura de la democracia” que
permite ver esés indicios de creenciaen el

CUADRO Il

¢HACIA DONDE VAMOS

CUADRO IV
¢HACIA DONDE QUEREMOS IR?: SISTEMA DE GOBIERNO DE




sistema polftico actual, en un gobierno de
democracia de corte profundamente so-
cial, pero est4 presente al mismo tiempo
la irrupci6n de otras formas autoritarias y
extrafias si sus esperanzas no son vaciadas
de sentido, de futuro y de valor demo-
crético (ver Cuadros Il y IV).

La situacién nos plantea necesaria-
mente una tltima interrogante: ;qué sig-
nificacién tenemos de democracia? ;Qué
imagen nos inventamos de democracia?
Y también hay que preguntarse por c6mo
nos hemos hecho esaimagen de democra-
cia,c6mo nos 1a hemos imaginado-inven-
tado. Convencidos estamos de que nues-
tras imdgenes, todas heterogéneas y nada
homogéneas, individuales, nada tienen
que ver con los discursos y larétérica, con
1as situaciones vistas y vividas.

La democracia debe ser la revaloriza-
cién de lo publico y hoy este espacio
transita necesariamente por la comunica-
ci6n y los medios. Igual nuestra imagen,
suponemos, de democracia, Por eso pode-
mos hablar de los signos de la democra-
cia, como mensajes de ella. De ahi que los
medios de comunicacién, en la “inven-
ci6én” de la democracia que cada indivi-
duo se haga, juegan un papel clave.

Senos ocurre , a partirde lainspiracién
de un texto y un esquema de Tzvetan
Todorov, que la “significacién” y la
“simbolizacién” de nuestraidea de demo-
cracia se podria representar conforme al
esquema de arriba.

Algunas preguntas necesarias:

* (Existe realmente diferencia entre
los estados 2 y 3? ‘

* 1 Cémo se constituye el conocimien-
to o el acontecimiento de democra-
cia o de lademocracia, enrelaciéna
1a situacién del pais? )

* ,El relato del Medio se acerca a la
realidad como acontecimiento?

* ;Qué acontecimiento construye, en
base a qué intereses?

* ,El relato del individuo/perceptor a
quién responde, a qué percepcién
corresponde? ;Lasuya, ladel Medio,
ambas...?

* ;Existen acaso construcciones
mentales que no sean individuales?
Por supuesto que sf; ;pero cémo fue
lamediacién del Medio, del entorno,
de é] mismo?

No sabemos si el esquema y la estadis-
tica dan cuenta de lo dificil que es salir al
encuentro de la democracia. Lo que puso
en evidencia el 4 de febrero es que la
sociedad quiere una mejor DEMOCRA-
CIA, perfectible, que siempre debe ser
reconsiderada. El debate est4 abierto y la
gente exige que se concrete en realidades,
pero esas realidades corresponden més a
los actores sociales (todos) que al sistema
politico que asumimos. Es decir, la demo-
cracia depende de unos actores politicos
designados e inventados por nosotros;
pero fundamentalmente es de nosotros de
quien depende...
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