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«No es extraiio, ni novedoso, culpar a
los medios de comunicacién masiva
por la quiebra de la moral y las
buenas costumbres. Ya en la década
de los veinte, era frecuente achacar al
cine la responsabilidad principal en el
‘relajamiento del comportamiento
colectivo (...) Valdria la pena
preguntarse algunas cosas. ;Si el
poder de la TV es tan milagroso como
para cambiar radicalmente la
conducta individual y colectiva,
orientandola hacia el mal, por qué no
produce efectos magicos de la misma

, indole en sentido positivo? En
realidad, seria muy esperanzador que
Ia influencia de la TV alcanzara esos
niveles de eficacia. Para mejorar la
sociedad enferma, bastaria revertir el
proceso: una television buenita,
_moralizante, aleccionadora,
produciria ipso facto un pueblo sano,
virtuoso y feliz. Creo que los medios
reflejan los males de una sociedad
enferma».

(Federico Alvarez, 1991)

L LA RECURRENCIA DEL TEMA

Eltemade la violenciacomunicacional,
mejor de la violencia «mass-mediatica» o
simplemente medial, es loque yollamaria
, un «tema recurrente». Es decir, es una
" temdtica que en nuestros paises en gene-

ral, y en Venezuela en particular, cada
cierto tiempo adquiere la dimensién de
ser un tema de obligada discusion frente a
la opini6n puiblica. Es m4s, los vehiculos
de esa opini6n se convierten en mediado-
res tematicos de la discusién. Y he aqui
una extrafia y curiosa paradoja: esos mis-
mos medios que propagan la discusién y
la reflexién, son a la vez los depositarios
de esa violencia de la cual se discute y se

reflexiona. Es decir, laconfrontacién tam-
bién se hace medial porque el medio se
convierte hoy dfa en. la plataforma ideal
para la legitimacién y el reconocimiento
de la importancia de la reflexién. Con
razén hoy dfa se ha dicho, como un signo
de modernidad, que el escenario de lo
publico pasa a través de la oferta medial o
«mass-medidtica», inclusive un tema re-
currente como el de la violencia medial.

La temdtica de la violencia medial es

en nuestrocontexto un temarecurrente.Por

ejemplo, durante gran parte del mes de
marzo y del mes de abril la Cadena Capri-
les, a través de sus diarios Ultimas Noti-
cias y El Mundo, inici6 toda unacampa-
fia en primeras planas e interiores sobre el
tema: «Por semana 670 homicidios, 419
tiroteos, 30 torturas, drogas, suicidios y
violaciones. Sexo y terror que mete la
TV», «LaTV estd creando generaci6n de
nifios desprovistos de valores éticos y
morales», «La violencia convertida en
gran especticulo», «Es deplorable perci-
bir de la TV su cinismo ante frecuentes
reclamos y exigencias de la sociedad»,..

Es de alguna manera, quizds por su
recurrencia, un signo de los tiempos. De

. ahf que digamos con Edgar Morin que la

palabra violencia es lo que él llama una
«palabra clave», como aquellas palabras
que en un tiempo definieron y movieron
almundo. Palabras como Derecha/lzquier-
da, Capitalismo/Socialismo, Democracia/
Totalitarismo. Estas palabras claves, y
otras tantas que iremos descubriendo y
creando como sentido de una realidad.
En el contexto de la Venezuela actual,
la Venezuela con treinta y algo més afios
de democracia, en distintos momentos se
recurre a la reflexién y al debate de la
violencia de los medios. Las posturas son
mds o menos uniformes, poca disidencia
al respecto. No se sabe por qué oscuro

resorte representantes de lasociedad polf-
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tica y de la sociedad civil hacen su parti-
cipacién para referirse a esa violencia del
medio e indicar las acciones que hay que
tomar o seguir. Sin embargo, pocas veces
-esos mismos actores hacen su reflexién
paratipificar a 1a violencia del entorno en
«tiempos de paz» y no en tiempos, de
coyunturales circunstancias como en el
contexto venezolano podrian ser el 27 de
febrero de 1989 o el 4 de febrero, o el 27
de noviembre de 1992. Simplemente por
mencionar unos referentes bien cercanos
y préximos en el tiempo, lo cual no nos
impedirfa hacerlo en otro tiempo més
lejano. La violencia, como realidad, no
estd solamente expresada en la oferta
medial sino también en el contexto en
donde esos medios se mueven y se desa-
rrollan como mediadores de la realidad.
De ahf que tengamos que hablar de vio-
lencias, y no sélo.de violencia.

Dentro de la sociedad politica y de la
sociedad civil existe el consenso, més o
menos acabado, de que los medios de
difusi6n y su oferta son los causantes de
toda una gama de «males» que van desde
la agresién hasta la expresién violenta,
pasando por evidentes trastornos de con-
ducta, desquiciamiento social, alteracio-
nes de la estabilidad familiar, rompimien-
to del didlogo familiar, disminucién de la’
creatividad,... etc.

Pero la ltima palabra atin no ha sido
explicitada. Asf como vemos opiniones
que dirigen su mirada acusadora hacia la
oferta medial ofrecida por los medios de
difusién como los causantes de la agre-
sién, criminalidad, actos violentos y tras-
tornos conductuales en el potencial per-
ceptor, otras opiniones —las menos—
nos podemos encontrar afirmando que no
todo estd dicho, que todavia hay que hacer
méds investigaciones para afirmar tajante-
mente que existe una relacién de causa-
efecto entre la violencia presente, ofreci-
daenel medio, y larespuesta-violenciaen
ciertos actos de la vida.

II. VIOLENCIA Y MEDIOS

Nos luce prioritario, como primer paso,
fijar los limites: sobre qué estamos ha-
blando cuando nos referimos al concepto
de violencia.

Admitiendo la férmula mds comiin,
violencia implicaria, segin Eduardo
Baselga 'y Soledad Urquijo (1974), «el
uso o amenaza de uso de fuerza fisica o
de coaccion moral o social para lograr
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fines determinados. Asi entenduga, la
violencia es un concepto muy al‘ripho
que incluye no sélola fuerzao coatcion
de cualquier tipo realizada por lo!s‘ sec-

tores marginados de la sociedad, sean
éstos grupos de presién, criminales, o
simplemente monopolios del merl:ado,
sino también los sistemas legal$s de
presion o control. Setrata, por tanto, de
todo tipo de fuerza usada para dl):ligar
a otros a realizar acciones concretas,
aceptar imposiciones, seguir directri-
ces o prestar colaboracién, pero todo
para conseguir fines determinados.»
Ahora bien, podriamos preguntarnos
si algunas formas de violencia son nece-
sarias y por lo tanto moralmente acz:épta-
bles, o si, en todo caso se debe condenar

siempre todo tipo de violencia. Si lleva-

mos el término al terreno delosmedios de

comumcacxén social, nos surgen‘ dos
interrogantes: ;De qué violencia h]abla-
mos?, ;nos referimos a golpes, disparos, o
sea, violencia fisica?, o ;se alude también
a otras formas de violencia como la
intimidaci6n, agresién sicolégica, condi-
" ciones dé vida adversa? Por otra parte
{quérealidadreflejaesa violencia? Segin
algunos de los directivos de loscanales de
television: ! :
«La violencia en nuestra programa-
© cidn, en todas sus expresiones, se usa
como instrumento de venta. Enmu-

chos casos no queda mds remedio que

transmitirla. La programac:én de

‘Televen se adquiere, mayormem‘e en
paquetes de unas 27 peliculas. Es po-
sible que de todas, s6lo 4 sean corlszde-
radas como aptas para todo publzco
Pero el resto no se puede quedarJ‘frzo y
lo transmitimos. La mayoria de las
peliculas son tan violentas que R e les
censura hasta el 50 por ciento; enton-
ces queda tzempo por llenar» (Geren-
cia de Programaci6n de Televen, Ca-
nal 10). .
«Laviolenciay el terrorimperantes en

la pantalla son modas internacionales

imposibles de evitar, porque estamos
obligados acomprar produccione‘s in-
ternacionales, ya que no tenem ‘s ca-
pac:dad de llenarnuestras 20ypicode

horas de programacion.’ i

El mix de
sexo y violencia gusta a la gente ‘y eso
lo sabemos por los niimeros. |\Hay
demasiada violencia en nuestratelevi-
sién; ademds se vende y la geﬁte lo
pide» (Gerencia de Programa01|6n de

Venevision, Canal 4) 1 :

Pero la discusi6n sigue estando abier-
ta. Allf tenemos la violencia de la vida
frente a la violencia medial. Se trata de
una relacién que no podemos soslayar,
porque de alguna manera esos medios
reflejan aspectos de la violencia factual de
la vida. En ese sentido el panorama de
reflexién se torna complejo, cambia de
enfoque el andlisis de 1a problemética. Se
tratarfa de averiguar entonces si existe
alguna relacién de mediacién-represen-
tacién entre la violencia del medio y la
violencia de la vida, y cudl es la «calidad
ética» de esa representacién y de la me-
diacién. '

Surge asf laidea de la violencia medial
como «palabra misterio». Porque no hay
ninguna idea exacta (aunque sf muchas
hip6tesis) que nos haga afirmar que la
«violencia espectdculo» del medio sea

reflejada en forma exacta y perfecta, in-

clusive si se quiere en forma perversa, en
la «violencia expresién» de la gente.
Porque habrfaque preguntarse quéhacela
gente con lo que lee, oye o simplemente
ve. Es la idea del usuario del medio y de
sus mensajes. Es el retomar el estudio de
los perceptores y de las cosas que €l hace
con la violencia/agresi6n que le transmite
el medio y sus posibles consecuencias.
Serfa el reencuentro con los sujetos como
ptblicos del medio y sus mensajes: es
decir, el usuario. ’

" .Y cudl es el papel del usuario? «Sino
pensamos al pueblo como una masa sumi-
sa'que se deja ilusionar siempre sobre lo
que quiere, admitiremos que su depen-
dencia deriva, en parte, de que encuentra
en la accién hegeménica una cierta utili-
dad para sus necesidades. Debido a que
este servicio no es meramente ilusorio, las
clases populares prestan su consenso, con-
ceden a la hegemonia una cierta legitimi-
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dad. Al tratarse de hegemonfa y no de
dominacién, el vinculo entre ambas se
apoya menos en la violencia que en el
contrato: una alianza en la que lo"§
hegeménicos y subalternos pactan presta--
ciones recfprocas. La importancia objeti-
vay subjetiva de este intercambio explica
por qué la explotacién no aparece todo el
tiempo como el aspecto central de sus
relaciones. Explica también el €xito del
populismo-politico y comunicacional-no
por ser una operacién manipuladora, sino
por su capacidad de comprendereste enla-
ce, esta necesidad reciproca, entre clases
opuestas (...)» (Néstor Garcfa Canclini,
1987). v

Este planteamiento del antropdélogo
Néstor Garcia Canclini, nos parece im-
portante resaltarlo, pues es evidente que
el usuario del medio no es un ente pasivo,
carente de capacidad de transformaci6n
de la realidad que le toca vivir.

III. VIOLENCIA DEL MEDIO

O VIOLENCIA DEL ENTORNO

Ya hemos dicho que la violencia del
medio es evidente. Pero también hemos
afirmado que la violencia dei entorno estd
presente. La pregunta que siempre se han
hecho los investigadores del tema, en dis-
tintas etapas y espacios, es qué relacién
representativa existe entre el nivel de vio-
lencia medial y el de la vida. Todas las

" investigaciones realizadas, especialmen-

te en el mundo desarrollado, dan cuenta
de la abrumadora atmésfera violenta en
que se mueven los distintos medios de

. difusién y especialmente la television.

Esas investigaciones nos presentan todo
un recuento del niimero de asesinatos,
violaciones, agresiones, y demd4s ingre-
dientes de violencia identificados ¢n los

1 i
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diferentes mensajes que los medios trans-

miten; pero al mismo tiempo esas mismas -

iqvesti gaciones tratan deindicarnos cé6mo
se produce el proceso de aprendizaje o de
proyeccién/identificacién de esa violen-
cia en el individuo en sociedad. No hay
respuestas contundentes acerca de la in-
fluencia-efecto de esa violencia medial;
lo que hay son tanteos hipotéticos y mu-
chas veces tajantes en cuanto se requiere
buscar una victima que dé cuenta:del
considerable aumento de 1a violencia so-
cial. -

Por eso, como dice Jesds Martin Bar-
bero (1989) en relacién directa con un
medio tan poderoso-como la televisién,
«elimpactodela television, vaseaenla
habituacién a la violencia, en el
reforzamiento de los prejuicios racia-
les y machistas, o en la reafirmacién de
una visién maniquea de Ia vida es siem-
pre relativa al papel que cumpla y al
pesoque tengalatelevision enlavidade
la gente, de los adultos como de los
nifios.

Frente a un sociologismo que conde-
na la violencia en televisién a nombre
de la vulnerabilidad del psiquismo in-
fantil, pero desliga esa vulnerabilidad

de la violencia familiar y escolar como

si ella fuera un puro dato, habria que
hacer estudios que pongan en relacién
el grado de influencia dela television en
los nifios con el lugar que ella ha venido
a ocupar: en un ambito familiar roto
' porunas condiciones miserablesde vida
o dislocado por transformaciones que
implican el trabajo de la madre fuera

de la casa o las nuevas relaciones de -

pareja.»
IV. LA VIOLENCIA SIGNICA A

TRAVES DE LA TELEVISION.
ESTUDIO DE CASO

La Television se ha convertido en el

«supcrsnmbold» de esta sociedad cam-

biante. Es el mundo dela television y las
representaciones que hace ella de la
realidad.En nuestro contexto la televisién
estd presente en ¢l 94 por ciento de los
_hogares venezolanos de las principales 28
ciudades del pafs y alcanza el 88 por
ciento cuando se le integra todo el pais.
Venezuela ocupa el primer lugar en ni-
mero de telerreceptores en Latinoamérica
(para 1986 Brasil, con una poblacién de
120.5 millones de habitantes, contaba con
19.3 millones de televisores, y México,

-1

con una poblacién de 71.2 millones de
habitantes tenfa en ese entonces 7.5 millo-

nes de televisores. Y Venezuela en ese .

mismo afio contaba con una poblaci6n de
15.4 millones y 2.8 millones de televiso-
res). Es decir, un aparato por cada 5 habi-
tantes aproximadamente.

Diversas encuestas nos muestran que
«la mejor manera de disfrutar del tiempo
libre es ver televisién». Vemos entonces
que este medio tiene un lugar privilegiado
en cuanto al uso que hace la audiencia de
ella. -

Siesoesasi,hagamos un pequefio estu-
dio de caso para evaluar el concepto de
violencia-agresividad, determinar si el
usuario considera violenta o no la progra-
macién de la actual televisién y averigiie-

mos la inclinacién-potencial del televi-
dente hacia los programas agresivos y/o

violentos. .
El estudio de caso se realiz6 en varios

sectores del 4rea metrdpo]itana de Cara-

cas a finales de 1992; el total de entrevis-
tados fue de 100 personas, elegidas al
azar, y se eliminé unade las encuestas por

presentar problemas en la forma que el

encuestado llen6 el formulario de pregun-
tas. -
De las 99 encuestas que forman la base
del trabajo, 36 fueron hechas a usuarios
masculinos y 63 al sector femenino. De

los 99 entrevistados 24 estdn ubicados en -

laclase social «<AB» (ingreso familiar que
vadesde 150.000 bolivares hacia arriba y
al mes); 31 estdn ubicados en la clase

social «C» (ingreso familiar de 80 a

150.000 bolivares al'mes); y 44 estén en
la clase social «D» (ingreso familiar de
20.000 a 80.000 bolivares mensua]es)
Tres de las preguntas elaboradas en el
cuestionario son parcialmente abiertas y

‘una —Jo que el usuario entiende por vio-

" lencia— lo es totalmente. En cada caso se

codificaron las respuestas en base a lo

expresado por ellas.
Como para enriquecer atin mis la ex-

tensa bibliograﬁ’a de datos y referencias

sobre el tema, aqu1 estan los resultados:

obtenidos:

* Encuantoala asociaci(m de la pala-
braviolencia/agresividad, los encues-
tados, en su totalidad, asocian la pala-
bra violencia con una actitud, una dis-
posicién de dnimo manifestada exte-
riormente. Queda excluidaentonces la
violencia sutil, la ejercida a través de
«sistemas legales de presién o con-
trol». Concebidaasila violencia,como

una actitud, la mayorfa —el 33.3%—
la relaciona con cardcter fuerte/msul-
tos/groserfas.

Elnivel de audiencia de la televnsnon
nos determina que un 83.9% de los
encuestados ha visto en la dltima se-
mana la televisién, con matices que
vandel «algo frecuentemente» hastael
«muy frecuentemente». S6lo una mi-
noria del 16.2% excluye de su
cotidianidad —por lo menos durante
esa semana— a ese «huésped alie-
nante» que es la televisién.

La consideracién de la violencia en
la programacién nos determina que
para el publico entrevistado la progra-
macidn televisiva si contiene elemen-
tos de violencia y agresividad, sin ob-
servarse diferencias significativas en-

tre las personas de ambos sexos.

En relacién alos niveles de violencia

" contenidos en la programacién, se

considera que son MUY VIOLEN-
TOS y VIOLENTOS por una gran
mayoriadelosencuestados —39.4%—
en cada categorfa. Sin embargo, cuan-
do tratamos de captar los niveles de
aceptacién delos programas de con-
tenido violento, nos llama la atencién
que no hay una gran diferencia entre
los encuestados que gustan de esa pro-
gramacion violenta :43.4% y losquela
rechazan 56.6%.

A un 34.3% del total de la poblacxén
encuestada le gusta la programacién

violentay argumenta que los mensajes -

que transmiten esos programas son
emocionantes y divertidos. Queremos
aqui destacar lo que entendemos por
violencia televisiva en este estudio de
caso: un modo de produccién de men-
sajes que busca presentar imagenes de
matanzas, peleas, persecuciones, cas-

tigos, torturas o cualquier otro acto -

agresivo fisico o sicol6gico en forma
repetida, absurda, vaciada de signifi-

cado; convirtiendo esas imdgenes en-

una mera técnica de excitaciéon vi-
sual.

Laviolenciaparaeste 34.3%, se asume
como un estimulante que produce agi-
tacién en su estado de 4nimo. Y, si

" quisiéramos buscar un elemento mds

«reflexivo» que oriente el gusto por la
programacién violenta, lo observamos
s6lo en un 6.1% de este sector de los
encuestados que piensa que esa pro-

gramacion violenta refleja la realidad

del pais. O sea, ;cémo podemos con-

3
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cebirunatelevisién desprovistade vio-

~ lencia en un pais, en una ciudad que
est4 totalmente signada por una cons-
tante «amenaza» cotidiana?

* En relacién a la pregunta que trata de
determinar qué tipo de programa-
cién considera el usuario que es més
violenta y agresiva, se consxderh que
los mayores niveles de violencia estdn
reflejados en las teleseries (49. 5%) En
segundo lugar, los programas draméti-
cos, con un 44.4%. En cuanto ia las
peliculas infantiles, s6loel 13.1% con-
sidera este tipo de programas con un
mayor nivel de violencia; y, por ulti-
mo, un 2% de los entrevistados elstima
que las cufias publicitarias constituyen
un tipo de programacién violenta.
Vamos a detenernos un poco €n:esta

respuesta, a pesar de ser précticamente

insignificante el nimero de personas que
observa en las cuiias indices de agresivi-
dady violencia. Es importante reflexionar
sobre esta forma de percepcién-conls‘umo
(reflejada en las cufias pubhcntanas) que
imponen hoy dfalos medios telev1s1vos, y

en especial con relacién a ciertos'y deter- :

minados usuarios del medioy ver qué tipo
de influencia puede ejercer la television
en esos usuarios: nos referimos alos nifios
marginales, los cuales tienen més proba-
bilidad de incrementar, como efecto se-
cundario, la agresmdad provemente de
no poder acceder al mundo represenlnado
enlaT.V.

* Un estudio reciente reallzado por dos
soci6logas venezolanas sob_re laviolencia
que se vive en los barrios caraquefios

(Carmen Scotto y Anabel Castillo, 1992),

revela c6mo la moda expresada a través
de ciertas prendas de vestir constituye
paralos muchachos de las zonas margina-
les una forma de trastocar su r‘eaflidad
cotidiana, visiblemente diferenciada de
otra realidad a la que ellos no p eden
acceder.

«Una modalidad que ha cobrada auge ha
sido el robo de (y asesinatopor)un par de
zapatos deportivos. Las pdginas de los
diarios se llenan cada semana con noti-
cias que resefian este tipo de hechos.
Llama la atencién c6mo se mata, pero
también cémo se expone la vida alrede-
dor de un par de zapatos. A pesar de tener
conciencia del riesgo que suponen, los
jévenes los usan, y muchas madres|aho-
rran para satisfacer esta «necesidad» de
su muchacho (...)»
«Junto a los zapatos, resaltalai importan-

cia en general que se daalos articulos de
moda, sobre todo vestirse y calzarse con
prendas de marca, no importa su costo, ni
el riesgo a la vida que ello supone; (.. J»
«Inclusive se da mds prioridad a la com-
pra de un articulo de marca que a condi-
ciones de vivienda o de alimentacion.

(...). El zapato ofrece al portador partici- _
par en la fuerza que posee, y entrar en

otra dimension por encima de la realidad
cotidiana; se siente como si a través del
objeto se llenara un espacio de lavida que
ha estado ausente de sentido. Y entonces
es preferible morir que ser despojado de
este sentido(...)»

«Sinduda es también v:olencza desde que
la vida pasa a segundo plano frente a la
necesidad de mostrar lo que se es a través
de un fetiche; es violencia también poner
la vida por debajo de la posibilidad de
exhibir, la posibilidad de tener, porque
eso es lo vital.»

La television, junto a los otros medxos
de comunicacién social, es un factor de-
terminante en esta situacién de la moda-
consumo; y las cuiias publicitarias son el
eje que motorizaatravés de la «excitacién
visual» ese patrén de consumo de un
«mundo feliz, con clase y mucho éxito»,
que invariablemente lleva la etiqueta de
cualquier cosa: desde unamarcade panta-
16n, de zapatos, o una cajetilla de cigarri-
llos hasta una tarjeta de crédito.

Percibe el usuario esa violencia sin
dolor, sutil, llena de colorido y cosas
bellas? Segtin los datos recogidos de las
encuestas pareciera que no.

Para una gran mayorfa de los

encuestados (92.9%) existe una influen-
cia de los programas en la conducta de los
televidentes. Sélo un 7.1% consideraque
la programaci6n no causa ningun tipo de
efecto en el usuario.
* Y, por dltimo, 1a pregunta que busca
definir cuil programacién se considera
mads violenta, arroja una mayoria del
62.6% que considera ms violenta la pro-
gramaci6n adulta. En cuanto ala Progra-
maci6n Infantil s6lo un 9.1% la considera
violenta, y un considerable 26.3% piensa
que ambas programacwnes no se diferen-
cian, ya que los nifios ven las dos por
igual.

{Algo nuevo en el panorama? Cree-
mos que no, pero aquf estén los aspectos
que mis resaltaron de este estudio de
caso:

* Para este pequefio nimero de
encuestados, 1a gran mayorfa —

93.9%— considera que la programa-
cién televisiva contiene elementos de
violencia y agrc_;sii'idad. Sin embargo,
un alto porcentaje se complace y acep-
ta estos programas.

* Elusuario del medio no nécesariamen-
te debe ser un indicador de tipo estadfs-
tico que, como en esta pequeiia mues-
tra, asume en un 43.4% que le gustala
programacion de contenidos violentos
por ser mis emocionante y divertida.
Entendemos ese usuario no como un
personaje esttico, que s6lo recibe, un
personaje al que se le impone. De ser
asf tendrfamos que preguntarnos qué

_hacen los medios con la gente. Noso-
tros preferimos lainversa: jqué hacela
gente con los medios de comunicacién
social?, ;la incidencia de la television
es determinante en esa violencia coti-
dianaque se encuentradiluidaen nues-
tradindmica social? Edgar Morin plan-
tea que un rasgo de este siglo es «la
violenciaque se ha vueltoloca»;esuna
violencia, segin el autor, repetida, ab-
surda, llevada a cabo por causas insen-
satas. ;La violencia televisiva motori-
za esa situacién, o tan sélo la refleja?
Un 37.4% de nuestros entrevistados
piensa que los programas televisivos
causan un efecto de imitaci6n en el
televidente. Un 24.2% piensa que ¢l
efecto es que esa programacién au-
menta los niveles de agresividad; pero,
volvemos al comienzo, un 43.4% dice
que le gusta 'y disfruta esa programa-
cién violenta. '
Creemos, entonces, que es importante

tomar en cuenta tres cosas: una, que el
placery el entretenimiento son tan vélidos
como la necesidad de que el mensaje
forme y eduque. Por otra parte tener claro
que la violencia de los barrios, de la ciu-
dad, de la gente y de la propia vida estd
presente antes que la violencia del mgdio
televisivo. Y, por dltimo, que el usuario
del medio estd determinado por su con-

texto personal y social y que ese contexto .

es el que matiza la forma en que se asume
¢l mensaje televisivo. E






