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Notas para Un debate polfico
sobre [os contenidos comunicacionales

A proposito el proyecto
e Ley de Gontenidos

Resulta dificil decir si desarrollaremos nuestro sentido
de responsabilidad

hacia formas de reflexion moral aplicada que
proporcione cierta guia razonada

para la conducta de los asuntos humanos,

y si conseguiremos comprender los complejos procesos
humanos creados para intervenir efectivamente en ellos.
Pero in
que

o
ro intentar hacerlo seria la mejor —la Gnica opcién—
n

tenemos

John B. Thompson



Es necesario romper, con explicita politica cultural
y comunicacional, la dicotomia entre “medios del Gobierno”

y “medios del Estado”.

¢Como transformar los medios gubernamentales

en medios publicos?
Y en nuestro caso presente:

¢como hacer que los medios del Gobierno
...Sean canales de espacio publico que se alejen
del poder circunstancial y coyuntural y se aproximen

a la sociedad?

Esta tematica no esta resuelta todavia,

ni siquiera en el primer mundo.

Paolitics o Policy

La relacion del Estado (léase bien),
que no del gobierno, con el sector de
medios de comunicacion no puede
entenderse como una permanente
confrontacion, De ello tenemos his-
toria en Venezuela desde los afos 60.
Los medios de comunicacion social
forman parte de la sociedad, es mas,
en estos momentos la sociedad pre-
sente no se entiende sin esos medios
de comunicacion y la interaccion que
se crea entre ambos. Decir que el
asunto del Estado y los medios, que
no solo tiene que ver con la asigna-
cion de frecuencias, la renovacion y
consideracion de las concesiones, la
potenciacion y aplicacion de nuevas
tecnologias, y la definicién de con-
troles © limites a los contenidos, no
puede ser un tema a politizar, es no
entender la significacion del término
y sus implicaciones. Esa interaccion
tiene que ver con el concepto de poli-
tica cultural y comunicacional de la que
un Estado “moederno” no puede re-
nunciar ni eximirse de tenerla. La
politica, en su acepcion de politics,
significa “accion del poder o sobre ¢l
poder”, v de ninguna manera puede

ser confundida con policy en el senti-
do de “programa politico” o de “sis-
tema politico”, ni siquiera en el de
“direccion politica...de un agente
pelitico...”. No podemos confundir
@sas acepciones porque si no creamos
confusion en las coordenadas de com-
prensién entre el tema de los medios
y sus industrias culturales, v el papel

del Estado.

“El dejar hacer” no es una politica

No hay duda que el sector privado de
los medios propugna la politica del
“dejar hacer”, y la de “la neutralidad-
arbitro del Estado”, en el producto
comunicativo. Igual deseo esta pre-
sente en los aspectos mas técnicos de
la reparticion de frecuencias, asigna-
cion de redes o de concesiones de tec-
nologias nuevas, pero no se levantan
tan airados como cuando se plantea
el tema de los contenidos simbolicos
y su [uncion como agentes socia-
lizadores y de servicios sensibles para
la gestion social. Alli la confrontacion
se asume desde la concepcion liberal
del mercado. "El mecanismo de los
precios -nos dira el estudioso Ramon

Zallo- tiene diticultades para conver-
tirse en el tedrico mecanismo racio-
nal por excelencia en el ambito co-
municativo. Y ello por distintas razo-
nes, propias de la especificidad de
unas mercancias inmateriales: la sub-
jetividad de las demandas culturales;
el conocimiento ex post del valor de
las producciones culturales; la inexis-
tencia de una perfecta sustituibilidad
entre productos prototipicos; es una
economia de la distribucién mas que
de la produccion; el peso de la varia-
ble calidad no equiparable a la de-
manda; la distancia entre optimos in-
dividuales y optimos sociales; el peso
de la variable renta (los recursos) y sus
formas; la interferencia de un merca-
do como el publicitario; la inexisten-
cia de una libre movilidad de capita-
les; la existencia de Grupos de comu-
nicacion potentes capaces de impo-
ner sus productos y precios(...)”

Igual referencia teorica podemos ha-
cer para los “chiclosos” términos de
libertad de expresion, libertad de in-
formacion, democracia comuni-
cacional, y derecho a la informacion
Frente a todo eso hay que tomar una
inevitable postura politica que no pue-
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de asumirse solo desde la dptica eco-
nomica, sino que hay que imbricarla
con lo social, lo politico en el senti-
do de palicy v lo cultural. Todos esos
aspectos van de la mano y el excesivo
pragmatismo v la excesiva liberalidad
(ue S€ Nos quiere iMponer nos con-
funde v aturde con ¢l “fantasma de
la censura” ante la necesaria interven-
cién publica,

iEspacio de excepcion?

Las premisas anteriores no son una
postura aplicable solamente al siste-
ma comunicacional privado. El sec-
tor publico comunicacional también
debe ser incluido en el ambito de esas
consideraciones, I's necesario romper,
con explicita politica cultural y
comunicacional, la dicotomia entre
“medios del Gobierno” y “medios del
Estado”. ;Como transformar los me-
dios gubernamentales en medios pu-
blicos? Y en nuestro caso presente:
(como hacer que los medios del Go-
bierno no solo sean medios o espacio
privado del Ejecutivo v de su movi-
miento politico, sino que sean cana-
les de espacio publico que se alejen
del poder circunstancial v covuntu-
ral y se aproximen a la sociedad? Esta
tematica no esta resuelta todavia, ni
siquiera en el primer mundo. El es-
panal Alfonso Sinchez Tabernero, a
propasito del “futuro de la television
publica espariola”, parte de la premi-
sa de que la television publica tiene
sentido si se convierte en una voz
autorizada en el panorama audio-
visual: si proporciona informacion
que no responda directamente a in-
tereses comerciales o politicos, si emi-
te programas diferenciados y de cali-
dad, si es capaz de influir en los
estandares protesionales de los cana-
les privados. ¥ nos apunta que los
desafios son: -lo que tiene que ver con
el gobierno del canal publico, -con la
determinacion del tipo de contenidos
en el sentido de alcanzar calidad v

altos indices de consumo como obje-
tivos compatibles, v -elaboracion de
un plan de financiacion menos de-
pendiente de la publicidad.

En pocas palabras, lo que es igual no
es trampa, el sistema puablico de me-
dios no puede ser la voz o expresién
del Gobierno y del Ejecutivo de tur-
no. Es decir, si en las posturas al inte-
rior de la estructura comunicacional
comercial priva una vision econo-
micista v de mercado, en el sector
phblico se muestra muy visiblemente
una vision gubernamental-partidista,
Ambas visiones han reemplazado la
idea de la politcs de servicio pablico,

Tiempo de redefiniciones

No es concebible, ni tedrica, ni en el
plano de la accion cultural, la distan-
cid que se quiere plantear entre co-
municacion v cultura. Hoy son dm-
bitos inseparables y cada vez lo son
mas. No puede haber una linea poli-
tica hacia la cultura como si el
ecosisterna comunicacional actual no
existiera, Hoy por hoy, todos los es-
tudios sobre consumo cultural en
perspectiva latinoamericana, v nues-
tro pais no escapa a esa logica, arro-
jan algunas tendencias que resulta, en
este marco, interesante de destacar.
Primero, la centralidad que han ad-
quirido los medios electronicos en las
poblaciones urbanas. Segundo, el ca-
ricter fuertemente segmentado del
consumo de los eventos de alta cul-
tura. Los estudios, muestran que los
niveles de asistencia a eventos de la
alta cultura (musica clasica, teatro,
ballet v Opera) era muy bajo; en tér-
minos de perfil, las personas se con-
centraban en los segmentos de ma-
var escolaridad ¢ ingresos, asi como
entre ¢l publico de mayor edad. Ter-
cero, los estudios revelan también
niveles relativamente minimos de
asistencia a centros comunes de con-
sumo (cines, recitales de musica po-

pular, eventos deportivos), todo lo
cual nos estd indicando una clara ten-
dencia hacia la atomizacion de las
practicas de consumo y un cierto re-
pliegue al espacio privado.Cuarto, la
masificacion de los consumos de bie-
nes de la industria cultural no impli-
ca la homogeneizacion de los pibli-
€0s, sino mas bien una estructura de
consumo altamente segmentada don-
de coexisten grupos, preferencias y
habitos dispares. Por tGltimo, los es-
tudios revelan que el consumo de alta
cultura y cultura popular se ve afec-
tado por un proceso de mediatizacion
que implica su incorporacion y trans-
formacion de acuerdo con la logica
de los medios.

Esas referencias nos estin hablando
de como se ha des-centrado el senti-
do publico de la existencia que va no
transcurre por un solo canal o apara-
to, sino por multiples espacios de
mediacion. En ese sentido, la politi-
ca cultural, con su componente
comunicacional, ne puede va limitar-
se solo al pasado ilustrado, sino que
debe considerar a las industrias cul-
turales porque ellas “han pasado
—como nos dice Neéstor Garcia Can-
clini- a ser predominantes en la for-
macion de la esfera publica y la ciu-
dadania, como lugares de informa-
cion, sensibilizacion a las cuestiones
de interés comin, vy deliberacion en-
tre sectores sociales”.

La politica del reglamentar
y del regular

;Puede Namarse politica al solo aspec-
to de la reglamentacion y de la regula-
cion de los medios? ;Lo juridico ga-
rantiza de por si la presencia de unos
“contenidos culturizadores v educa-
tivos”? ;Qué es lo cultural-educativo
de las industrias culturales v su cul-
tura de masas? Es evidente, abvio si
se quiere, que muchos segmentos
programaticos de los medios radio-



eléctricos no responden a necesidades
valorativas de las distintas realidades
y que seguramente no incentivan for-
mas nuevas de socialidad, y que tam-
poco, a lo mejor, promueven formas
creativas de la existencia, de la inte-
gracion y desarrollo humano. Pero
también es cierlo que una legislacion,
en términos de regulacion y control,
no puede reducirse exclusivamente a
las tematicas de sexo, violencia y pu-
blicidad..., o referirnos al terma de la
ética, la moral y los valores como
principios que deben regir “el respe-
to a los derechos, al honor, vida pri-
vada, intimidad, propia imagen,
confidencialidad y reputacion de los
demas; la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico a la sa-
lud o la moral pablicas; y la protec-
cion integral de la infancia y la ado-
lescencia”.

Preguntas: ;como trasladar a térmi-
nos operativos, practicos, lainclusion
de unas normas minimas que garan-
ticen la presencia de unos contenidos
con otro sentido? ;Y cudl serd ese sen-
tido? ; Desde donde se debe plantear?
(Cual debe ser la participacion del
ciudadano v de una sociedad civil
fragmentada en los contenidos e ins-
trumentacion de reglas de produccion
simbolicas distintas? ;No habra que
formularse una legislacion, que mas
que detenerse en prohibir, incentive
una redefinicion de lo pablico den-
tro del ecosistema comunicativo ac-
tual? ;Como plantearnos unas poli-
ticas culturales-comunicacionales
—que si tienen todavia sentido- que
asuman una ética, unos valores y una
moral en sentido global pero con
relocalizacion en lo propio y ajeno?
Recordemos lo que dijera Jesas Mar-
tin Barbero al respecto v en la misma
linea de pensamiento: “;Pueden lla-
marse entonces politicas de comunica-
cion aquellas limitadas a reglamentar
los medios y controlar sus efectos sin
que nada en ellas apunte a enfrentar
la atomizacion ciudadana, a contra-

rrestar la desagregacion y el empobre-
cimiento del tejido social, a estimu-
lar las experiencias colectivas? ;Y po-
dran Namarse politicas cilturales aque-
llas que se limitan a contrarrestar el
pernicioso influjo de los medios ma-
sivos con la difusion de obras de la
‘auténtica’ cultura sin que nada en
esas politicas active la experiencia
creativa de las comunidades, o lo que
es lo mismo, su reconocimiento como
sujetos sociales?”

Un epilogo

Pero estamos ante un drama. Surge
en el contexto politico actual la idea,
ya provecto, de una Ley sobre la regu-
lacion de las transmisiones v la difusion
de contenidos a través de los servicios de
divilgacion. Se trata de un conjunto
de articulos, bien detallados, que pro-
curan (como deseo) un “mejor con-
tenido” en los llamados servicios de
divulgacion sonoros y audiovisuales.
Pero la propuesta irrumpe desde el
poder politico actual y aparece mas
coma reaccion frente a los medios que
como necesidad sentida de la sociedad.
Hasta ahora no ha habido demanda
social que reconozca la necesidad de
una expresion juridica dirigida hacia
los medios. Lo que si ha surgido, v
este es el drama y la amenaza, es una
demanda politica del Gobierno por
regular los contenidos de los mas va-
riados servicios de divulgacion.

Pero irrumpe, de repente, una para-
doja. En esta discusion no podemos
olvidarnos de los rasgos que estan
caracterizando al actual Gobierno en
sus funciones de Estado. Esto debe
estar muy presente, aun estando cons-
cientes de las necesarias acciones es-
tatales sobre las industrias culturales
de los media. En pacas palabras, re-
sultaria un contrasentido darle luz
verde a una “Ley de Contenidos” ante
la experiencia politica desde la cual
ha sido concebida. Compartiendo

muchas lineas del proyecto, muchos
conceptos alli expuestos... no pode-
mos estar con esa propuesta por el
sentido politica con el que irrumpe
en €l momento.

Estamos en un dilema. Pero de algo
estamos claros. En el pais no hay
Gobierno, no hay Estado, esta el va-
cio de la autorregulacion de los me-
dios, empieza una sociedad civil a eri-
girse como tal, y los medios se cons-
tituyen en un campo de batalla poli-
tico que rentabiliza los tracasos de
este proyecta politico. Es preferible re-
nunciar a un deber ser ante lo visible
del riesgo. Ante la realidad hay que
andar con caulela.

Marcermn Bisear
Covuxicapor Sociac, Proreson UCV-UCAR
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