El referento
revocatorio
Y 1A lucha

for el podep

n junio de 2003 la revista SIC
analizaba la coyuntura politica.
Estaba concluyendo entonces lo
que habia sido la mesa de ne-
gociacion y didlogo. Este inédi-
to espacio de reuniones entre
partidarios del gobierno y la
oposicion tuvo lugar durante
varios meses con el acompana-
miento principalmente de César
Gaviria, entonces secretario ge-
neral de la Organizacion de Es-
tados Americanos (OEA), junto
al Centro Carter y el Programa
de Naciones Unidas para el de-
sarrollo (pPNUD).

Tras medio ano de discusio-
nes, en medio de las cuales la
Coordinadora Democritica lanzo
el fallido “Paro Petrolero” (di-
ciembre 2002-enero 2003), la

oposicion y el gobierno de Hugo
Chavez definieron una hoja de
ruta en mayo de 2003. Basica-
mente acordaron que la crisis
politica debia canalizarse a través
de una salida electoral, en con-
creto se acordo la activacion de
un mecanismo inédito que in-
corpord la Constitucion boliva-
riana de 1999: el referendo revo-
catorio. Efectivamente esta figu-
ra de poder revocar a un funcio-
nario electo a la mitad de su pe-
riodo, con el voto popular, sigue
siendo una gran innovacion.
“El gobierno sabe que es muy
alto el grado de rechazo a
Chavez y que perderia el refe-
réndum”, sostenia el editorial de
SIC en su edicion 655. Una me-
dicion de opinion publica reali-
zada por la firma Datanalisis
precisamente al final del primer
semestre de 2003, evidenciaba
que el rechazo a Chavez tuvo
su pico mas alto de aquellos
anos cuando totalizé 67,5 por
ciento en junio de 2003.
Asumiendo este punto de
partida, Arturo Sosa en su ana-
lisis de coyuntura, publicado
por SIC bajo el titulo “Trapiche,
historia y futuro”, aseguraba:
“Mientras antes se produzca el
referéndum mas posibilidades
existen de que le sea revocado
el mandato al presidente Chavez.
Por eso la estrategia del chavis-
mo es retrasarlo lo mas posible
para lo cual se cuenta con la
posibilidad de retrasar el nom-
bramiento del cNE hasta conse-
guir una mayor presencia en €l,
obligar a la oposicion a volver
a recolectar las firmas para so-
licitarlo (...) Para el chavismo el
escenario ideal es evitar el refe-
réndum revocatorio o, en su de-
fecto, retrasarlo hasta mas alla
del 19 de agosto de 2004, evi-
tando, al menos, una eleccion
presidencial inmediata”.
Proseguia Sosa en su andlisis
a mitad de 2003: “Para la opo-
sicién, en cambio, es perentoria
la convocatoria al referéndum lo
antes posible. El escenario ideal
para la oposicion es que se rea-
lice en octubre y las elecciones
presidenciales en diciembre de
2003. Por eso, intenta concentrar

todas sus energias ahora en lo-
grar las condiciones para la con-
vocatoria del referéndum antes
de agosto de 2004”.

Es historia conocida que el
chavismo logrd, usando diver-
sas estrategias, postergar la rea-
lizacion del referendo revocato-
rio presidencial por mas de un
ano, ya que este finalmente se
celebro el 15 de agosto de 2004.

En aquellos meses, entre la
decision de hacer el referendo
y su efectiva realizacion, el go-
bierno emprendié principal-
mente acciones de atencion di-
recta en los sectores populares.
Se pusieron en marcha las lla-
madas misiones, y en particular
ocurri6 el lanzamiento de “Ba-
rrio Adentro”, con el apoyo del
gobierno de Cuba. Todo ello
ayuda a entender como Chavez
logr6 efectivamente revertir de
forma importante el clima des-
favorable que prevalecia en la
opinion publica en 2003, para
finalmente imponerse en las ur-
nas en agosto de 2004.

En tanto, el editorial de SIC
en junio de 2003 cuestionaba
seriamente a los dos sectores
principales, gobierno y oposi-
cion. Al primero lo senalaba so-
lo de estar preocupado en afe-
rrarse al poder, y al otro de en-
focarse exclusivamente en sacar
a Chavez de la presidencia, sin
medir las consecuencias de sus
acciones. “En este horizonte
—hasta ahora— ha triunfado
Chavez”, recalcaba el editorial
de esta revista hace trece anos.

* Andrés Canizalez. Miembro del Consejo
de Redaccion de SIC.
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