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Desde hace alguin tiempo, en los seminarios, talleres, procesos de in-
vestigacion y publicaciones realizados en el. marco de las actividades de A-
LER, se insiste en que la radio es un medio masivo y que debe ser conside-
rado como tal. En realidad, esa afirmacién no tendria importancia o significa-
cion si sélo aludiera a un hecho TECNICO porque también reconocieron el ca-
racter masivo de la radio, es decir el amplio alcance de las ondas, quienes co-
menzaron a utilizaria, hace muchos afios,.con el fin de exténder la alfabetiza-
cién y la educacién formal. o




En cambio, esa afirmacion se convierte en motivo de reflexion y de-
bate para quienes trabajan en el campo de la radio popular educativa, porque
alude a un hecho de naturaleza CULTURAL. Lo que se sefala, al hablar de la
radio masiva es la adscripcion del medio a un determinado tipo de cultura, su
pertenencia a la CULTURA MASIVA. , .

. De ahi lanecesidad de detenernos a considerar los rasgos de esacul-
tura si queremos avanzar en la-comprensién del lugar que ocupa la radio en
ella y del papel que cumple dentro de estrategias y procesos culturales y so-
ciales més globales. R

En este trabajo no podriamos agotar un tema tan vasto y complejo
como el de la cultura y la comunicacién masiva. Por eso, sélo pretende apor-

" tar algunas pistas que favorezcan la reflexién sobre las realidades nacionales
particulares en las cuales las afiliadas de ALER realizan su labor. Comenza-
remos desarroliando dos ideas basicas y, a partir de ellas, precisaremos algu-
nos de los rasgos que adquieren hoy la culturay la comunicacién masivas en
nuestro continente.- o ' S ‘ :

1.LA CULTURA MASIVAES ALGO MAS QUE UN CONJUNTO DE PRO-
DUCTOS T ] ‘ ' .

Durante mucho, tiempo, hablar de cultura masiva fue hablar de me-
dios de comunicacién de masas y, especiaimente, de los productos elabora-
dos y-difundidos por ellos. Tanto la sociologia norteamericana como la llama-

. dateoria critica (Escuela de Frankfurt) produjeron notables aportes sobre las
implicancias que tenian, en el terreno cultural, las condiciones de vida deriva-
das de la existencia de una sociedad de masas. Sin embargo, la fuerza que
desde la década del 40 adquirieron los medios masivos —inicialmente la ra-
dio—y una simplificaciénde su analisis, fue llevando a considerarios como ins-
trumentos auténomos, con una enorme capacidad para regular los comporta-
mientos sociales a través de sus mensajes. ' :

. Esa simplificacién se tradujo en totalizaciones desmedidas. Asi, por

ejemplo: : )
* Comenzé a hablarse de los medios como st todos ellos fue-

ran lo mismo. Es decir, como si tanto sus tecnologias como el momento de
su aparicién en una sociedad determinada y sus formas de operacioén, no im-
plicaran diferentes modos de ser percibidos porlos receptoresy diferentes ma-
neras de participar en el disefio de los rasgos culturales de una época dada.

' <t Comenzé a hablarse de los medios de comunicacién como si
_ellosfuesen causa suficiente y Unica para producir determinados efectos,tam-.

.7 biéngeneralizados. Todos los medios, y en todos los lugares y circunstancias, -

desinformaban, despersonalizaban, alienaban , —para sus criticos o detrac-
tores— 0, por el contrario, todos ellos elevaban €l nivel de conocimiento de las
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masas, contribuian a su modernizacion, a su integracion social.

Tanto se extendieron esas ideas totalizadoras que lievaron a concen-
trar la mirada en los medios, dejando de percibir la complejidad de los hechos
culturales, entre ellos, la complejidad de la propia comunicacién. Un ejemplo,
extran’do'del propio Marco Doctrinario de ALER, puede ilustrar lo que afirma-
mos.

, Alofrecer una visién panoramica sobre larealidad comumcac&onal del
continente, se sostiene: :

“Los medios de comunicacién masiva han llégado aungradotalde de- ;
- sarrollo que hanreemplazado y disminuido la comumcacnon interpersonal”. (A-
LER 1981 35)

Esa afirmacién supone que hubo una época anterior en la cual exis- .
tié la comunicacién interpersonal que fue “reemplazada” o “disminuida” por el
alto nivel de desarrollo de los medios. Sin entrar aqui a cuestionar la atrevida
idea que la.comunicacién interpersonal ha sido sustituida por.los medios, es
obvio que ellos aparecen, en ese documento, como causa de comportamien-
tos sociales derivados de situaciones mas complejas. No se considera, por e-
jemplo, que la transformacion de las relaciones interpersonales esté relacio-
nada estrechamente conun nuevo ordenamiento de la vida cotidiana en el cual
los medios de comunicacién juegan un papel importante, pero que esta deci-
sivamente marcado por las transformaciones econémicas y sociales experi-
mentadas en nuestros paises a partir de los procesos de industrializacién.y ur-
banizacién. La concentracién de poblacién en grandes ciudades, las modifica-
ciones de la vida familiar por el trabajo asalariado fuera del hogar, las rutinas
impuestas por el ritmo de las f4bricas —para dar sélo algunos datos— son e-
lementos tan significativos como los propios medios para comprender las nue-
vas‘modalidades que asume la socializacién de Ios mduvnduos €n una socie-
dad de masas.

Pero esos elementos, constitutivos de la cultura de masas, no operan
tampoco con un sentido universal. Aunque afirmaciones como las contenidas
en el Marco Doctrinario de ALER que citamos impidan pensar las diferencias,
ellas existen y, aun en idénticos contextos nacionales y epocales, es necesa-
rio reconocer que los procesos de socializaciony las relaciones interpersona-
les son sensiblemente distintas a nivel urbano y rural, o entre generaciones y
entre sexos diferentes. Asi, en algunas investigaciones realizada sen contex-
tos urbanos, puede constatarse que, para las mujeres amas de casa-esposas,
confinadas a las rutinas hogarefias, la radio tuvo en sus origenes —pero tam-
bién posteriormente en lo que concierne a los sectores populares— una sig-
nificacién muy diferente ala que tuvo para los hombres. Para ellas el medio re-
presentd, entre otras cosas, la posibilidad de enterarse de asuntos publicos
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que eran patrimonio de los hombres (asuntos deportivos, politicos, etc.),y, a
partir de ese-aunque fuera minimo nivel de informacion, la posibilidad de dia-
logar con esposos e'hijos que usualmente.accedian a maltiples espacios de
interaccién social tales como la fabnca elbar, elcluby hasta el transporte pu-
blico.

Considerar que la cultura masiva equivale o se corresponde estricta-
mente con los medios masivos, implica empobrecer la comprension global de
la realidad. Nos impide pensar las relaciones intimas que existen entre el or-
denamiento social, las formas de comunicacién, las modalidades que asumen
en una sociedad de masas todos los intercambios que se producen sean de

_naturaleza interpersonal o colectivos, de indole politica o econémica. Y habri-

a que preguntarse si no es ese modo de pensar el que tantas veces nos lie-
va a aislar la reflexién acerca de lo que ocurre con nuestras radios populares

_ de una reflexién mas general que' las situé en el marco de procesos cultura-

les locales, regionales y nacionales. .
Los medios y sus productos —los'mensajes— son parte de la cultu-
ramasiva. Pero ella es mucho mas que.una sumade toda a produccién indus-

. trial de bienes culturales que, incluso, excede enmucho a los medios masivos

(1). Ella puede definirse como un conjunto de comportamientos operantes
(Rositi 1980:37), es decir como una verdadera matriz que, siendo resultado
de unaldgica econdmicay social global es, a su vez, modeladora de la accién

" cultural. Un ejemplo puede servir para clarificar esta concepcién que conside-

ramos, clave en la.comprensién de la.comunicacién y la cultura masiva.
Detengamonos un momento a pensar en la nocién de informacién que
atraviesa nuestra cultura. Es sabido que la multiplicacién de fuentes y cana-

les informativos estuvo estrechamente relacionada con la expansién del capi-

tal y las crecientes interacciones econémicas. Existen historias de la prensa,

_ anivel mundial, que estudian ese proceso desde sus origenes. También pue-

-

de vincularse la multiplicacién de fuentes y canales —como se lo hace en o-

.tros estudios— a procesos de naturaleza politico-social tales como la consti-

tucién de los estados nacionalés y la necesidad de integrar a ciudadanos dis-
persos, con débil sentido de pertenencia a una unidad territorial y cultural. Sin,
ignorar o minimizar las articulaciones entre el desarrollo informativo y un de-
terminado funcionamiento del orden social, es preciso reconocer que la pro-
duccién masiva de informacién utilizando ciertas tecnologias fue creando, por
si misma, unas necesidades partlculares y una nueva racionalidad en la- cual
lainformaciény el estar informado han adquirido un valor cuttural central. Hoy
puede decirse que, aquello respecto.de lo cual no se informa, practicamente
no existe y ello tiene una influencia decisiva sobre los comportamientos socia-

les. Asi, por-ejemplo, una accién politica 0 econémica se disefia y realiza co-

mo tal, pero al mismo tiempo se disefia en términos de difusién, en términos
de accién que debe darse-a conocer, ya que no sélo serd vividay tratada co-
mo hecho polmoo 0 econémlco sino también como notucna -

n
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Podriamos muiltiplicar los casos y ejemplos. En ellos encontrariamos
siempre este doble movimiento entre una Iégica global, un modelo de organi-
zacion cultural y unas practicas especificas —entre las cuales los medios'o-
cupan un lugar sin dudas relevante— que se derivan de ese modelo pero que,
a su vez, van constituyéndolo. Lo cual, como bien ha sefialado Jesus Martin
Barbero, “implicaque lo que pasa en los medios no puede ser comprendido.por
fuera de su relacién con las mediaciones sociales... y con los diferentes con-
textos culturales —religiosos, escolar, familiar, etc.— desde los que, 0 encon-
traste con los cuales viven los grupos y los individuos esa cultu ra” ( 1983-59).

2.LA CULTURA MASIVA NO ES SOLO UNA CULTURA IMPUESTA

En reahdad lo masivo ha sido durante mucho tlempo para la mayo-
ria de comunicadores y educadores ubicados en lo que podria llamarse una
perspectiva critica o transformadora, sinénimo de maléfico. ,

Las masas, si no iban acompahadas del calificativo “populares" alu-
dian casiinvariablemente a grandes muchedumbres indiferenciadas, sin rum-
- bo, s6lo cohesionadas por sentimientos fuertes, guuadas por pulsnones posu-
bles presas de la demagogia y el engafio. ° : '

¢

La cultura masiva era la cultura de la mampulacnén esa cultura pro- o

ducida por grupos poderosos capaz de seducir entre sus redes a las incautas
masas, a los pasivos receptores, cuyas cabezas fueron, muchisimas veces,
representadas graficamente con la forma de embudos dentro de los cuales se
vertian los productos adormecedores de conciencias.'Los medios de comuni-
cacién masivos, ejes vertebrales de esa cultura, eran mstrumentos de desin-
formacién e incomunicacién debido a su verticalidad, su umdlrecmonahdad su
deliberado disefio para mantener el status quo.

-Tal vez pueda pensarse que estamos cargando demasnado las tmtas
que caricaturizamos hoy lo que fue el pensamiento mas difundido durante la
década del 60 y la primera mitad de los afios 70 en el &mbito del pensamien-
to critico latinoamericano. Para borrar esa falsa impresién, creemos oportuno
recuperar algunos pasajes del Marco Doctrinario de ALER aprobado mucho
tlempo después. .

. Al referirse a la realldad comumcacnonal del contlnente se seﬁala

“se puede mencionar como un aspecto dé la masificacién de la comu-

' mcacuén elfenémeno denominado de la industria’ cultural, en que los mensa-

’ jes sontratados como bienes de consumo uniformes, producidos por unos po-

‘cos emisores centralizados y destlnados aun mercado masivo de meros re-
ceptores pas:vos e andlferenmados :

Estos y otros feném'enos de la comunicacién masiva hacen, porun la-




do, que no se desarrolle un 1uuc1o crmco de quienes reciben mensales unifor-
mes y alienantes y, por otro, que los medios y mensajes posean un poder ab-
soluto sobre sus receptores” (ALER 1981: 35).

Mucho ha sido lo que se avanzé en el campo-de las ciencias sociales

en general y en el de los estudios de comunicacion en particular, en orden a .
" cuestionar esas ideas durante los ultimos afios. No seria posible ni pertinen-
te detallar aqui todas las causas que originaron esa revision. Pero en gene-
ral fue fruto de un cuestionamiento mas global a un tipo de pensamiento que
se caracterizé por simplificar los problemas, reducirlos a oposiciones simples,
muchas veces maniqueas, que pnvnleglaba la denu ncia por sobre la compren-
sién.

La revisién a la que nos referimos no sugnmcé de ningiin modo, pa-
sar de una visién apocaliptica y condenatoria conrespecto alaculturay los me-
dios masivos la otra visién integrada y complaciente. Es decir, no significé que
alli donde antes de denunciaba la manipulacién, la desinformacién, la impo-
sicion de ideas destinadas a favorecer la reproduccién de un determinado or-
den social, empezara luego a encontrarse virtudes, enormes posibilidades de
uso alternativo, aspectos positivos. Por el contrario, significé un esfuerzo te-
érico que, asumiendo la cultura y la comunicacién masiva como los modos ca-
racteristicos de produccién simbolica de nuestra época, trat6é de comprender
su Iéglca su sentido, para poder operar en la realidad.

Uno de los aportes sustanciales, en ese sentido, lo constituyé el he-
cho de comenzar a pensar la cultura masiva en términos de construccién de
la hegemonia mas que en términos de dommacnén

‘ Ciertamente, en nuestras realidades, éxisten sectores propletanos de
los medios de produccion y circulacién de bienes culturales que, en estrecha
interaccion con los sectores predominantes a nivel economico, tienen en sus
manos el poder de disefiar e imponer sus estrategias al conjunto de la socie-
dad. Pero para lograr esos fines no pueden proceder a un total arbitrio o libre- ’
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mente, sino que requieren hacer aparecer esas estrategias —sus productos
y los valores que ellos encarnan— como deseables, necesarios y valiosos pa-

_ra la mayoria. Al respecto, bien vale incluir aqui una cita un tanto extensa de
Néstor Garcia Canclini quien, reflexionando acerca de las vinculaciones de fa
hegemonia con el consumo en el terreno cultural, sefiala:

“Sabemos que la burguesia, como propietaria de los medios de pro-

duccién y circulacién, tiene un papel decisivo en la orgamzacuén material e i-

deoldgica de la vida popular. Pero si pretende ejercer eficazmente su hegemo-

nia, desde el momento de la produccién debe incluir en los productos (en el nu-

mero y el disefio, en la funcion y el sentido) no s6lo sus intereses sino aque-

lla parte de la cultura subalterna que vuelve a esos productos utiles y signifi-

" cativos para la mayoria. Para entender la eficacia persuasiva de las acciones .
hegemdnicas, hay que reconocer, segun la expresién de Godelier, lo que en

ellas existe de servicio hacia las clases populares. .

Si no pensamos al pueblo como una masa sumisa que se deja ilusio-
nar siempre sobre lo que quiere, admitiremos que su dependencia deriva, en
parte, de que encuentra en la accién hegeménica una cierta utilidad para sus
‘necesidades. Debido a que este servicio no es meramente ilusorio, las clases
populares prestan su consenso, conceden a la hegemonia una cierta legitimi-
dad. Al tratarse de hegemonia y no de dominacién, el vinculo entre ambas se
apoya menos en la violencia que en el contrato: una alianza en la que los he-
geménicos y subalternos pactan prestaciones reciprocas. La importancia ob-
jetiva y subjetiva de este intercambio explica por qué-la explotacién no apare-
ce todo el tiempo.como el aspecto central de sus relaciones. Explica también
el éxito de! populismo —politico y comunicacional— no por ser una operacion
manipuladora, sino por su capacidad de comprender este enlace, esta nece-
sidad reciproca, entre clases opuestas...” (1987:30-31 ). ‘

Esa perspectiva nos pone en camino de pensar la cultura y la comu-
nicacién masivas como espacios claves para la producmén de los sentidos
predominantes del orden social (2), en tanto emisores y receptores, produc-
tores y consumidores negociaran alli esos sentidos, aunque la negociacion se
realice en términos desiguales ya que, mientras unos actuan desde situacio- '
nes de poder, otros Io hacen desde posiciones subalternas. ‘

Enuna éptlca convergente, y que.contribuye a reforzar las nociones
que estamos manejando, el ya citado Rositi |n5|ste en que las sociedades ca-
pitalistas contemporéneas tienen que atender un problema funcional: ellas ne-
cesitan constituir una cultura colectiva bastante sélida como para impedir la
disgregacién y salvaguardar su orden:pero al mismo tiempo necesitan “cons-
tituirla sin embargo con una radical ambigtiedad, es decir, de forma que se a-
dapte a niveles de oportumdad (rlqueza prestigio, poder, etc) que son desi-

9




guales” (1980 41).

Este reconocimiento de la amblguedad delaculturaylacomu nicacién
masivas y de la légica de construccién de la hegemonia con que operan, no
significa inocentarlas, negarles poder. Pero entanto ese poder se basa menos
en la IMPOSICION que en el CONVENCIMIENTO, la SEDUCCION o 1a UTI-
LIDAD, corresponde realizar otra lectura de lo-que esa cultura ofrece, de los”
niveles de adhesién o rechazo que suscitan sus propuestas en diferentes sec-
tores socuales (en nuestro caso particular en los sectores populares) y de las
razones que existen para ello. Una lectura que donde antes vio imposicién,
permita ver por qué algo se impone, es decir, una lectura que detras de las in-
tenciones hegeménicas nos permita ver la contracara: las necesudades ex-
pectativas, fantasias y deseos de los sectores subalternos.

. Por otro lado, al reconocer que la cultura y la comunicacién masiva
son espacios de negociacién y por lo tanto de intercambio, debemos admitir
que los bienes culturales no actian por si solos sino que en el momento de su
recepcion o consumo estén necesariamente en relacién con los cédigos per-
ceptivos y los habitos propios de los receptores o consumidores, con sus ca-
pacsdades y experiencias previas. Dicho de otro modo —y mucho ha aporta-
do para ello la semiética y la teoria del discurso— ningun mensaje tiene un u-
nico sentido. Al respecto precisa Eliseo Verén: .- :

“...undiscurso, producido por un emisor determinado.en una situacién
determinada, no produce jamas un efecto y uno solo. Un discurso genera, al
ser producido enun contexto social dado, lo que podemos llamarun campode
efectos posibles. Del andlisis de las propiedades de un discurso no podemos
nunca DEDUCIR cudl es el efecto que serd en definitiva actualizado en recep-

. €i6n, lo que ocurriré probablemente, es que entre los posibles que forman par-
te de ese campo, un efecto se producirs en unos receptores y otros en otros. ,
De lo que aqui se trata es de una propiedad fundamental del funcionamiento
discursivo, que podemos formular como el principio de la INDETERMINA-
CION RELATIVA de! sentido: el sentido no opera segununa causalldad line-

al” (1986: 15- -16).

Noc:ones como Ia anterior nos permiten cuestionar, en oonsecuenc:a
las reiteradas afirmaciones acerca de la PASIVIDAD de receptores y consu-
midores. No se trata de postular su libertad porque de hecho ellos actian a par-
tir de lo que les viene dado. Tampoco se trata de confundir la produccién de
sentido que se realiza en el momento de Ia recepcién o el consumo con una
suerte de ACTITUD CRITICA frente a los mensajes y bienes culturales. De lo

‘que se trata es de reconocer que la cultura y lacomunicacién masivas se cons-
truyen con la cooperacién de los sujetos receptores, con sus- adhes:ones yre-
' chazos. .

De alli que no pueda seM planteandose que la cultura masiva es al-

Y
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go ajeno a lo popular, o algo |mpuesto desde una absoluta exterlorldad Los
sectores populares son sujetos de la cultura masiva, es decir, actuan en ella _
aun cuando lo hacen de manera diferenciada con respecto de otros sectores’
sociales, la reconocen como parte de su vida cotidiana y su experiencia, del

mismo modo que forman parte de ella otras précticas sociales que, incluso, -
pueden representar alternativas a la cultura masiva burguesa, o intentos de -
confrontar el orden en que ella Se sostiene y que al mismo tiempo construye.

3.EL NUEVO ROSTRO DELA CULTURA MASIVA

Hablar de un nuevo rostro de la cunura masiva hoy, en América Lati- -
, ha, es asumir que esa cultura predominante, pero ambigua, presenta actual-
mente unos rasgos o mejor dicho, unas maneras de constituirse y constituir la
realidad que la dlferenCIan sensiblemente de la existente una o dos décadas .
atras. -

Sefialaremos, a contmuacuén los que entendemos son sus rasgos
mas significativos.

* °  Elprimerode ellos tiene que ver con lo qué podruamos deno-
minar la CENTRALIDAD DE LOS MEDIOS MASIVOS :

_ Este rasgo podria parecer contradictorio eon respecto alas nociones
_ que desarrollamos en el punto 1.de este trabajo. Sin embargo no es asi. Al re-.
ferirnos a la centralidad de los medios en la actual cultura de masas estamos
planteando que hoy, como nunca, son ellos quienes se han convertido en los
principales organizadores del campo cultural en su conjunto. Una formidable
multiplicacién de canales emisores debida a innovaciones tecnolégicas sin
precedentes, se ve reforzada con el abaratamiento progresivo de equipo y,.en
consecuencia, conunaampliacién de los potenciales consumidores, la expan-
sién de latelevisién enzonas rurales del continente, la vulgarizacién de las gra-
badoras y reproductoras de cassettes de audio, son algunas de.las maestras
mas visibles del fenémeno para el caso de los sectores populares: En otros
segmentos sociales, el uso de la video-cassetera hogarefia y la multiplicacién
de aparatos receptores de radio y TV.por hogar.son.notables.

Pero la centralidad de los medios, que no podria darse sin esa reali-
dad tecnolégica, implica algo més que la muttiplicacién del consumo. Signifi-
ca que ellos han ido ocupando nuevos lugares-en la escena social yCUmphen-
do papeles antes reservados a otros actores.

Ya nos referimos, anteriormente, al papel que cumplen como “cons-
tructores” de la realidad, en tanto lo que no pasa por ellos parece no existir. En
ese sentido, los medios se hanconvertido en los LEGITIMADORES basicos
de hechos.e ideas: ellos impone agendas, prefiguran los temas que deben y
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- pueden ser debatidos, sancionan como relevantes o insignificantes las accio-
nes sociales. Son mas que nunca &rbitros de la escena publica y, como si e-
lla fuese un campo deportivo, fijan las reglas que deben cumplirse y controlan
a quienes participan no necesariamente en términos ideoldgicos y politicos a
la antigua usanza (es decir mediante censuras) sino en tanto obligan a deter-
minados comportamientos fundados en la légica del medio.

Ademés de este efecto de legitimacién que ejercen sobre lo que dlfun-
den, importa destacar su conversién en ESPACIOS DE REPRESENTACION
E INTERACCION SOCIAL.

En ese sentido, suele hablarse del nuevo papel cumplido por los me-
dios masivos en relacién con la politica. Desde sus mismos origenes ellos tu-
vieron estrecha vinculacién, sin dudas, con la difusién de ideas e, incluso, con
la propagandizacién de propuestas partidarias siendo tradicionales y muy co-
nocidos, por ejemplo, los estudios realizados en orden a determinar su influen-
cia en los comportamientos politicos de los ciudadanos. De alguna manera el
espacio de la comunicaci6n y el de la politica interactuaban prestandose mu-
tuos servicios y apoyos. Hoy, lo que ha comenzado a transformarse es, justa-
mente, esa interaccién. Los medios ejercen verdaderas estrategias de cons-

. truccién de la escena politica: pensemos, por ejemplo, en los debates con que

- necesariamente se cierran las campafias electorales; pensémos, por e;e mplo,
en el disefo publicitario de las iméagenes de los candidatos; pensemos en la
organizacién de actos para ser “televisados”.

. Pero mal hariamos en atribuir esta transformacnén soélo a una artera
maniobra de los medios masivos —como seguramente hubiéramos pensado -
décadas atras. Ella es la resultante de la modificacién de la cultura politica ac-
tual: de la pérdida de capacidad de interpelacién de la clase politica, de un
quiebre de identidades colectivas preexistentes, de una racionalidad pragma- .
tica e ihstrumental que invade todos los campos de la existencia, en medio de
la cuallos medios aparecen como lugares privilegiados para el contacto yla
construcciénde adhesiones, suplantando las plazas publicasy los mas peque-
fios’ pero propios espacios de debate y accién conjunta.

También habla del nuevo papel de los' medios su progresiva conver-
si6n en intermediarios entre los ciudadanos y el poder, hecho que también se
produce en ese crucial proceso de redefinicién de la cultura politica y de cier-
tas nociones acerca del Estado y su lugar social que se verifica en nuestros pa-
ises, los medios aparecen-hoy como espacios privilegiados para la formula-
cién de las demandas de diferentes sectores sociales ante las autoridades y
para la resolucion de carencias grupales e individuales, estableciendo cam-
bios significativos en un sistema anterior de representacnén y procednmlentos
de caracter sectorial y reivindicativo.

* En relacién con lo anterior, podriamos afirmar que la cultura masiva
es hoy una CULTURA ESPECTACULAR, entendiendo por tal una cultura de
la puesta en escena de los hechos sociales. .
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: El auge de la civilizacion de la imagen es un hecho globalmente reco-
+ nocido. Lo que interesa destacar es que no sélotiene que ver con el desarro-
- llo tecnolégico sino con condiciones socioeconémicas que, a la par de hacer
aumentar las tasas de analfabetismo real y funcional en muchos paises del
continente, alejan a las grandes mayorias de las posibilidades de consumir
medios impresos —diarios, revistas, libros— en funcién de sus altos costos re-
lativos comparéandolos con medios de entretenimiento e informacion.
, Pero lo que designamos como espectacularizacién de la realidad no
alude solamente a una preeminencia de lo medios audiovisuales —a la tele-
visién, en particular— sino a una modalidad de ‘construccion de los relatos te-
levisivos que impregna toda la cultura. Alude a la construccion de los hechos
sociales en términos dramaticos (en el sentido de construccién teatral) que lle-
va a acomodar esos hechos a partir de rasgos propios de la dramaturgia, co- -
mo pueden serlo el suspenso, la sorpresa, la preparacién de los desenlaces,
~efc. (3). -
Esta modalidad comumcacwnal se expande a otros medios —el ca-
' so de la prensa asi lo revela— y a otros espacios de trasmisién del saber co-
mo pueden serlo los espacios educativos. Basta revisar manuales escolares:
para advertir de qué manera la simultaneidad de estimulos, la fragmentarie-
dad de visiones va suplantando formas de ordenamiento gradual y léglco de
los conocimientos, lo que lleva a modificar las condncuones y habnos percep-
tivos.

*El te'rcer rasgo a destacér es lo que podriamos llamar la UNIVOCIDAD DE
,LOS DISCURSOS SOCIALES. ' ‘ . ‘

- Latrasnacionalizacién de la cultura, aspecto que asumen las relacio-
nes y practicas simbdlicas en el marco de la trasnacionalizacion del capital y
la interdependencia tecnolégicay financiera, se caracteriza, entre otras cosas,
por unaformidable concentracién de aparatos de produccién.y difusién de bie-
nes culturales. La constitucién de redes informativas de caracter global, la di-
seminacién mundial de productos destinados al entretenimiento y objetos va-
rios, la implantacién simultanea de modas de diverso tipo superan en cantidad
y calidad los conocidos y anteriores fenémenos de distribucién de “enlatados”
desde los paisescentralesola cobertu rainformativa por-pane de agencias pe-
riodisticas.

Estos procesos de concentraciéntienen consecuencias singulares en
lo que concierne al redisefio de identidadés colectivas, entanto van permmen-
do borrar fronteras entre lo propio y lo ajeno, lo tradicional y lo moderno; lo cul-
toy lo popular (Martin Barbero 1990:9). Porque la concentracién, que vade la
mano de la simultaneidad del consumo, acerca el mundo, aproximan experien-
cias culturales y pone, en un escenario comun y cercano —el de Ia vida coti-
dlana— realudades antes msospechadas
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Paradéjicamente, y como contrapartida de esos procesos de concen-
tracién, el desarrollo tecnolégico permite fa proliferacién de medios emisores
- Y, consecuentemente, un consumo diferenciado Sin llegar todavia a los con-
sumos personalizados que el avance técnico ya posibilita en paises altamen-
te desarrollados (pensamos por ejemplo en el video-texto o en los periédicos
confeccionados segun los requerimientos de usuarios particulares), nuestros
palses viven ya esa realidad, que se expresa en la proliferacién de emisoras
en frecuencia modulada, en la facilidad de operar equipos de video, en los pe-
riédicos especializados destinados a segmentos de alta capacidad economi-
ca. _
. Sin embargo, si aludimos a _la univocidad de los discursos como ras-
. go que hoy marca la cultura masiva es porque fa proliferacién de medios emi- -
- sores es una proliferacién de lo mismo que, lo que efectivamente produce, es
‘la ilusoria apariencia de pluralidad y diferencia. Nuestras realidades latinoa-
mericanas, modeladas hoy segun la I6gica del liberalismo politico y econémi- -
co son nombradas desde diversos lugares —los medios de comunicacién ma-
. siva, el Estado, las corporaciones empresariales, los sectores profesionales:
de punta, etc.— en términos de eficacia, instrumentalidad, autonomia indivi-
dual, competencia. No importa si se habla de planes econémicos o del modo
de encarar los problemas educativos o de la manera en que un individuo pue-
de realizarse personaly sociaimente: el mercado es entodos los casos el gran
regulador, el dispositivo con capacidad de ordenar la vida social de unos su-
jetos que van cediendo su condicién de ciudadanos ante un nuevo papel de
usuarios y consu mldores

" *Un cuarto rasgo, que se relaclona contradlctonamente con el ante-
’nor nos lleva a caracterizar la cultura masiva actual como un campo de DIFE-
RENCIACION SOCIAL enun doble sentldo ‘ '

La prohferacién de medios emisores en los que se construye sin du-
das un discurso cada vez mas univoco aunque ilusoriamente particularizado
implica, de todos modos, una alta segmentacnén de los pubhcos y los tipos de
consumos culturales.. ~

La apropiacién desigual de los blenes culturales no es, en nuestras re-
alidades, un dato nuevo. Desde las posibilidades de acceso a la educacién y
al disfrute de ciertos productos artisticos, a las posibilidades de vivir en con-
diciones habitacionales dignas y a poder disponer de tiempo libre: —para men-
cionar algunos aspectos— el terreno del consumo ha sido, tanto como el de
la produccién, terreno de distincién y exclusién social. Lo que ocurre es que
hay esadistinciény exclusién se refuerza notablemente. Tal como sefiala Mar-
tin Barbero (citando a Miquel de Moragas) las diversas formas de fragmenta-
cién de publicos y consumos conducena‘una separacion cada dia mas tajan-
te entre una oferla cuttural'de mformacnén para 1a toma de decusuones reser- -
14
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vada auna minoria, y una oferta cultural hecha de espectaculos, o de informa-
-ciones construidas espectacularmente, destinada a las mayorias” con lo cual
las diferencias sociales se legitima culturalmente tras las imagenes de un cre-
ciente acceso de las mayorias a la informacién global (1990:9).

- Pero la constitucién de la cultura masiva como espacio de diferencia-
cion social presenta otro costado. Se trata de la aparicién de “subculturas” ge-
neracionales, étnicas o regionales, que permiten la expresién de nuevos con-
flictos e identidades sociales. El caso de los jévenes y sus procesos de iden-
tificacion a partir de los productos y consumos musicales, es un hecho bien re-
conocido. Pero igualmente interesa recuperar la existencia de esas suertes de

islotes que; en el marco de la Iégica cultura global, representan, por ejemplo,’

las articulaciones que en las grandes ciudades se producen entre los indivi-
duos provenientes de zonas rurales o poblaciones menores (4).

- En ese sentido, y recuperando la nocién de ambigiiedad de la cultu-
ramasiva conque casiiniciamos este documento, la diferenciacién que refuer-
za las exclusiones sociales también genera nuevos agrupamientos y permite
Su expresion. ' ‘ o
. Hasta aqui ciertos rasgos que, como dijimos, marcan esta cultura en
la que vivimos, de la que somos parte, y que construimos desde nuestra po-
sicion de consumidores pero, también, desde nuestra intervencién activa en
ella como educadores y comunicadores. ’ o ‘

. Antesdefinalizar, quisiéramos sehalar que, haber precisado esos ras-
gos globales no significa que ellos se realicen u operen del mismo modo en di-
ferentes realidades nacionales. Ellos son' mds expresién de una Iégica de fun-

¢

cionamiento cultural que concreciones particulares.. Porque la cultura masiva, -

aun en esta época trasnacionalizada no es, insistimos en ello, un conjunto de
productos que se imponen desde afuera, horadando y destruyendo lo nacio-
nal, ni desde arriba, sometiendo lo popular. Es, antes bien, el resultado de u-
na voluntad hegeménica y su despliégue que encuentra adhesiones y recha-
zos, diferentes condiciones nacionales para realizarse. o«

Latarea, si asumimos nuestra pertenencia al campo de la cultura ma-
siva, si no nos colocamos fuera de ella en posiciones elitistas, vanguardistas
0 maniqueas debe ser, antes que nada, una tarea de comprensién. Una mira-
dadesprejuiciada y critica (en el sentido de anélisis e interrogacién permanen-
te) que nos ponga en el camino de percibir de qué manera ella se transforma
y transforma la vida de los pueblos; de qué manera la cultura trasnacional o-
peraen cada pais; de qué manera los sectores populares hacen suya esacul-
tura lo la modifican; de qué manera esa cultura es también expresién de con-
flictos y contradicciones que nos sefialan vias para una accién transformado-
ra. . ‘
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NOTAS: } f

1. Pensemos en la cantidad de bienes no difundidos através de medios ma-

sivos pero que son parte de esa industria tales como Ia ropa, los objetos
decorativos, etc.

. Unespacio que en nuestras sociedades modernas, en las que todo se ha

masificado, tiene 'mas relevancia que otros &mbitos tradicionalmente pri-
vilegiados para ello tales como la educacién formal, u otras instituciones
generadoras y transmisoras de ideas como las de indole rehglosa lo po-
litica.

. Estamos asust|endo en este ultimo mes de 1990 a una significativa cons- -

truccién ficcional de lo que podria llegar a ser un conflicto bélico de.tra-
gicas consecuencias. Nos referimos al modo en que desde la television
internacional, que todos nuestros paises consumen via satélite, se esta
creando la CRISIS DEL GOLFO. Todos hemos visto, en nuestras pa-
ntallas, las presentaciones de los segmentos de noticieros internaciona-
les que aluden a la cuestién y que son procedidas por pla’cas disefiadas
ala manera de titulos de series o peliculas de guerra; hemos asistido a
la presentacién de los personajes que animaran el conflicto (politicos, ar-
mamentos, sistemas de defensa); hemos visto de cerca elescenario de
de las acciones y hasta maniobras que prefiguran cémo se desarrollaran.
El mundo no est4 esperando una resolucién pacifica del conflicto, no s¢-
lo por la magnitud de los intereses econémicos y geopoliticos que estan
en juego, sino porque ahora, con todos los elementos escénicos a la vis-
ta, s6lo cabe presenciar el espectaculo, la batalla.

. La cultura de los migrantes que también han estudiado soci6logos y an-

tropélogos peruanos por el caso limefio (entre los que hay que mencionar -
a RosaMaria Alfaro y sus trabajos relacionados con la radiodifusién co-
mercnal) es cadavez mas undato presente endiferentes paises, estrecha-
mente ligada ademés con el crecimiento de la cultura de Ia infomalidad

" econémica.
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