ETICA Y COMUNICACION

Juan Barreto

““DEMOSTENES: ;Qué estatuas? ;De verdad crees en los dioses?
: -NICOCIAS: Yo s.
-DEMOSTENES: ;Qué pruebas tienes?

-NICOCIAS: Que los dioses me odian. ;No tengo yo razén?
-DEMOSTENES: Muy bien, me has convencido”,

-ARISTOFANES :"Los caballeros.”

“Hay un hermanamiento entre el tipo de lenguaje 4ue se llama ciencia y ese
otro que se llama ética y politica: uno y otro proceden de una misma perspectiva
o si se prefiere una misma “eleccion”, y esta se llama occidente”.

J.F. LYOTARD: “La condicién Postmoderna
INTRODUCCION:
I. Advertencia

, Dicen los que saben, que escribir es bueno, pero escribir un texto que
sera exhibido y presentado, puede ser un riesgo que conduzca al desastre.
Mostrar es para muchos también una forma de ocultarse, pero algo asi comoun
“ensayo” es una manera de ensefar las inconsistencias. Por supuesto, el autor
siempre espera sefialar ausencias, caminos y puntos dilematicos. Antes de
introducir las complicaciones y los usuales rodeos en los que es valido
regodearse, es menester afiadir que se trata de un momento de la reflexién, que
da cuenta de su estado tosco-e irremediable. Ya advertido el bien intencionado
y desocupado lector, es su riesgo el continuar adelante, o el abandonar cuanto
antes la aproximacion a este trabajo. Se trata de una decisién de su libertad.

Il. Contexto o en qué planeta andamos

El abandono ‘de la sensibilidad, el cultivo de las superficialidades, el
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rebotar contra lo efimero, el imperio del sentido social programado, la muerte del
sujeto social y su desaparicién fragmentaria, el éxtasis frio de la inercia
comunicacional, que funda desde la abismal el sentido de realidad; y la erosién
generalizada del sujetoy su idiotizacién enmasay el declive del entusiasmo que
alumbré la modernidad, parecen ser, entre otros, los signos dominantes de una
época, que es anunciadora, para muchos, del fin de las nuevas posibilidades.

'PARA ENTRAR EN CUESTION

. Como quiera que nuestro oficio es la comunicacién, formular preguntas
alrededordel oficio, se tornaun ejercicio saludable. PARA muchos (demasiados
tal vez), hemos llegado al fin de la historia, al momento de la utopia, y esto, que
no es un juicio inocente, seria el decreto de la final rendicién del intelecto. Para
gente empefiada, aun en esta época cinica, en pensar la revuelta de la
imaginacién y en intentar, como animara Gramsci, una revolucion intelectual y
moral, que avance hacia una voluntad negativa, surgen muchas interrogantes
que de no ser respondidas confirmarian el estado actua! de la teoria y
levantarian verdaderos obstaculos epistemolégicos.

Los cambios ocurridos en el globo son, para algunos entendidos,
anunciadores del fin de los paradigmas, por lo que ya no hay donde fundarse.
Ni siquiera en la especulacién a muenrte. La caida de Europa del Este ha abierto
la compuenta de represados charlatanes y de oportunistas de oficio, para el
ejercicio de su jerigonza. Toda clase de eclecticismo y la ironia de un
excepticismo militante y conservador invade al mapa politico y a las propuestas
tedricas, paralizando la bisqueda de alternativas criticas: escamoteando los
problemas y sepultando interrogantes nuevas y viejas que han quedado sin
responder. '

¢ Es posible una aproximacién al desencanto que permita refundar el
papel de la teoria? Hoy, a esta hora, habitamos un mundo mass-mediatizado,
que como anunciara Weber, ha racionalizado de manera creciente toda
actividad humana hasta colonizar el mundo de la vida. Asistimos a un momento
de realizado sentimiento de pérdida que hace de nosotros pasajeros de un
planeta errante y sin salidas. Es por eso, que tal vez la filosofia recupera un
papel protagénico para la comprensién del mundo y su devenir.

Dentro de la problematica que nos atrevemos a denunciar, se
encuentra la comunicacién social. El estudio de los procesos comunicativos
estan dejando de ser un ejercicio retérico que habla de base e infraestructura,
de medios de masas desde las relaciones de propiedad para convertirse en un
momento de la discusion donde se juega la suerte de un proyecto ético. La
‘mayor parte de los tedricos que se reclamaban de un pensamiento critico, hoy
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se baten en retirada, repitiendo letanias o apelando a balsamos consoladores,
en el mejor de los casos, cuando no guardan silencio o se incorporah jubilosos
a las nuevas prédicas que ensalzan las ventajas y maravillas de nuevas
tecnologias, y en su capacidad para la democratizacion, incutriendo en lo que
Marcuse llamaba “Metafisica Tecnoldgica”, lo que certifica su inconsistencia.
Hoy la visién dominante que gobiernala investigacién sobre los medios,
mira mal todo aquello que no esté referido a “las potencialidades de los nuevos
medios”. Dejando de esta manera de lado toda discusién que pteténda
asegurarse un espacio de confrontacién en torno a problemas como la
naturaleza del lenguaije, los intercambios simbélicos, el comercio y la economia
de los intercambios lingiiisticos y en fin, un sin nimero de caminos dilematicos
que intentan profundizar la reflexion. Lo que nos planteamos en adelante, es el
acercamiento al pensamiento dialéctico, para intentar desde sus paradigmas .
fundantes el abordaje de algunos problemas de la comunicacién, en tanto que
manifestacién especifica del ser social general. Procuraremos asumir la
dialéctica como producto del volcamiento marxiano en Hegel, lo que no significa
remozar el Hegelianismo, sino explorar alternativas que inviten a pensar de otra
manera. .
En lo que viene, presentamos algunas pocas lineas que sirven para
asomarnos a nuestro enfoque de lacomunicacién, antes paseandonos por Kant
y Hegel, sus aportes, para luego fundamentar en lo posible nuestra idea del
volcamiento marxiano en Hegel y su posible aplicacion a los problemas de la
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comunicacion.
KANT Y LAETICA

Kant, en su Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres,
intenta acercarse al &mbito desde donde se funda el problema de la libertad.
Para él, “la voluntad es pensada como una facultad de determinarse uno a si
mismo a obrar conforme a la representacién de ciertas leyes”. (81) Los seres
racionales, dice, son capaces de actuar conforme a imperativos que valen para
todos. Fines (reino de los fines) y medios, son el resorte objetivo y el motivo de
la accion.

La Ley practica, es decir, los imperativos categéricos que en su
existencia misma, son (fin en si mismo) consolidacién de medios y fines
universales que garanticen la permanencia del hombre, necesitan de
mecanismos para desarrollarse. Habria que encontrar, un juego de principios
que, constituyendo un objetivo de la voluntad, sea garantia de libertad. La
naturaleza de este problema se encuentra mas bien en el terreno de la ética.

Pero es que el &mbito de la accién humana es en si mismo la libertad.
Kant funda la condicion de posibilidad-en la comunidad. Unico lugar capaz de
garantizar el entendimiento para lograr hacer uso de lahumanidad y de si mismo
como medio para acceder a la libertad. - .

La responsabilidad de cada uno para con el proyecto de su propia vida,
rompe con el discurso esencialista sobre el hombre. Lo coloca solo ante su
propio destino y hacia de él, a decir de Sartre, su propio proyecto por hacerse.

.Y establece la libertad como necesidad. Pero una necesidad nacida del reino de
la voluntad, es decir auténoma y no contingente.

La autodeterminacion es pues, el principio de toda conducta. Un debe
ser que se proyecta en la comunidad en cuanto comunién de seres racionales
capaces de concertar acuerdos por medio de UN didlogo. Unién de dos enuna
unidad concertada, por y en el entendimiento. .

Asi, el reino de las pasiones, queda controlado por una Voluntad de
poder que no surge del sujeto individualmente constituido, sino de un sujeto que
se construye desde los intereses discursivos que van apareciendo en la
comunidad. _ .

De este modo, ‘las maquinas’ que surgen de “La Etica como amor
propio”, se van haciendo leyes generales; “Mandatos de la razén”, denomina
Kant a estos imperativos de caracter categérico. Los ambitos de validez de los
discursos, quedaran fundados, en el mundo de vida que regula la existencia de
los hombres. .

Sade y Nietzsche, parten de la idea de un hombre solo y sin dios. Solo
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ante los otros. En un mundo sin regulador supremo donde todo estarfa
permitido. Pero he aqui que este TODO, se reduce a un COMO SI, cuando.
choca con los intereses reguladores de la comunidad.

Savater dice en Invitacién a la Etica, que: “El ambito simbdlico/
operativo de la ética, la forma de la relacién es la comunicacién racional, pues
en ella se objetiva la maxima reciprocidad y una igualdad intrinseca que permite
todas las diversidades concretas. Los interlocutores se comunican, es decir,
instituyen el reconocimiento de la autodeterminacién del otro en forma de
asentamiento o disentimiento; al aceptar la racionalidad linglistica como toda
su infinita riqueza de formas persuasivas y expresivas, acatan una palestra
comun en la que cada cual mostrara su consideracién por el otro al someter sus
propias opiniones. Evidentemente, la comunicacion no es la ética... ... Pero es
la forma general que adopta la relacién ética, pues la confirmacion que busca
la totalidad abierta y autodeterminacién precisa de la forma mas universal e
impersonal, no puede someterse a una relacién particular en la que se recorte
y condicione su infinitud”. (p. 36) Comunicarse con el otro es entablar una
relacién de reconocimiento ético del otro. _

Esto plantea que incluso en la soledad sigo dialogando con el otro, en
tanto el hacerse humano presupone una alternativa ética. Savater recupera a
Nietszche y a Shoppenhauer, en el rescate de la virtud que nos permite
interrogarnos sobre la posibilidad de hacer lo que quiero y si soy libre de hacerlo,
desde la autonomia de mi determinacién fundada en mi constitucién como
hombre. La respuesta no es obvia, pero supone que el camino de la libertad
pasa porlas demandas negativas del deber ser de la ética, sujeta al movimiento
y al cambio. “Ambas misiones responden, se dir4, a ese movimiento juntamente
objetivo, inmisericorde y verificador, que en su dia se llam¢ dialéctica”. (p. 50)

Aqui el ideal se mezcla con la voluntad de realizacién. “Elhombre quiere
confirmar su alma en la comunicacién racional con los otros hombres” (p. 56) Es
decir, escapar de la posibilidad de instrumentalizacién de la l6gica medio fines.
La vida es lo que hay que hacer y ésta surge de la posibilidad de la superacion
de la necesidad. La oposicién finalidad versus instrumentalizacién surge aqui
como una opcién que permite poetizar la vida, en un acto estético, mas alla de
cualquier relacién politica.

La moral es aqui, la conviccion Ultima que legitima la accién mas alla de
laLey.

En un mundo de supersticiones y mitos ahogados por la post-
modernidad, el compromiso ético resulta desolador para los partidarios del
oportunismo y del enchinchorramiento escéptico. Hoy, “Los casos de mayor
fervor ético se reclutan entre las bellas almas con querencia religiosa que no
renuncian al sermén dominical. En cuanto a los laicos, cientificos de la ética,
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pertenecen por lo comun al ramo de las comunicaciones: son como operarios
de telefénica, pero como sustituto “light” de las antiguas ideologias politicas,
ahora en franca crisis. Por lo demas, dicen los mas osados, vivimos en una
época cinica. Como el Westérn cinematografico, la ética no parece destinada
mas que a un porvenir de remakes ¢ada vez mas artificioso y halagador del
morbo nostalgico, hasta su definitiva extincién en cuanto razén practica actual
y esclerosis museistica encurioso producto histérico”. Comenta Savater. (Etica
como amor propio. Mondadori. Madrid, 1988. p. 297).

La filosofia, que como el buho de Minerva, a decir de Hegel, levanta el
vuelo al amanecer, tiene ante si el problema de la larga noche postmoderna. La
discusidén de hoy pasa por saldar cuentas conlasteorias explicativas del pasado
quefundaronlos grandes relatos, paraabocarse a latarea de darconunanueva
. epistemologia. (Tal vez desde la ética, surja un espacio fértil. ETICA Y

COMUNICACION). )

LA COMUNICACION queda definida en muchos estudios de la materia,
como una situacion relacional entre seres inteligentes, capaces de diadlogo
racional. La pertinencia de comprender la comunicacion como ambito
relacional, determina un predicamento que la vincula al entendimiento. La idea
de relacion significa contigiiidad en el tiempo y en el espacio. Un Estar- Con- El
otro.

La relacién establece un espacio referencial, funda un vinculo, una
mediacion. En Kant, todo relacionar es a su vez sintesis y unificacién, lo que
hace de esta categoria un género fundamental. Pros ti, o cerca de, ratificar una
voluntad. Pues como dijera Kant, no es dada por los objetos sin producuda
desde el sujeto.

A pesar de que la fabrica conceptual Kantiana no trabajé la categoria
relacional mas alla de la naturaleza, su analitica de los juicios muestra un
camino para el crecimiento de plantas propiciatorias. Es por ello que muchos
filésofos han tratado de pensar con renovada inteligencia los supremos
conceptos relacionales.

El objeto hombre se determma a partir del ser con otro. En estado de
accioén reciproca, es decir simultaneidad que funda la Comunidad. Inherencia,
Causalidad y Comunidad, constituyen una triada en la cual la comunidad es la

- sintesis. La relacién como sintesis de la inherencia encuentra en la comunidad
un espesor para la simultaneidad y la reciprocidad, uno con el otro. El cerca de,
en la causalidad pasa a ser un relacionado reciproco.

Lo comun y comunitario engendra una dialéctica de la reciprocidad.
Este comercio predice la correspondencia entre individuos que ceden al
conflicto y deciden el trueque. Asi, fildsofos de ia comunicacién como Antonio

. Pasquali, aseguran que: “En sus comentarios sobre la tercera analogia, Kant
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enuncia una diferencia que lo hubiese conducido muy lejos de haberse
pronunciado por las dimensiones extra naturales del problema”. (Comprender
la Comunicacion, p. 90).

“De haberse extendido hasta la aplicabilidad de su flamante categoria
de la comunidad, tal vez hubiera dado con otro término mas genérico, y hallado
una adecuada ubicacién para communio...” (p. 91)

La sintesis relacional de comunidad, instaura un espacio para
acercarse al mundo de la comunicacién, y asi, a todo lo social La convivencia,
forma relacional de toda la antropologia social, se funda en la comunicacion,
forma superior de los modos relacionales.de la comunidad. “La comunicacién
establece la sintesis de la reciprocidad; unatension equilibrada entre polos que
sintetizan el intento de adhes:én y de financiamiento en armonia de contrarios”

(p. 116).

MAS ALLA DE KANT
La reciprocidad comunitaria que funda la comunicacion supone un
ingrediente ético, pues estar con el otro sélo se logra a condicién de un
inapelable respeto que contiene la superacién de la conformidad a la ley moral.
La creciente racionalizacién.de la vida conforme a los dictados del imperio de
los fines, correctamente estudiado por Max Weber, reduce la comunicacién a
efecto instrumental, es decir, informacién. Conlo cual se rompe la reciprocidad.
Habermas en su trabajo Ciencia y Técnica Como Ideologia,
establece’ un camino para la comprensién del papel de la interaccion
comunicativa: “La representacién simbdlica, el proceso del trabajo, y la
interaccién que tiene lugar sobre la base de la reciprocidad establecen una
mediacién entre el sujeto y el objeto, cada uno de ellos a su manera. La
dialéctica del lenguaje, del trabajo y de la relacién ética esta desarrollada en
cada caso como una figura especial de la mediacién”. (p. 12) Para el autor
citado, la relacién dialéctica de simbolizacién linguistica, de trabajo y de
interacciéon es la que determina el concepto de espiritu. En este escrito
Habermas da cuenta del punto de partida de Hegel en el pensamiento Kantiano,
que le permite fundamentar la constitucion del yo.
El sujeto como autoconciencia, es la expresién de la dialéctica del yo
con la intersubjetividad alcanzada en la comunicacién con el otro. “Solo sobre
'|la base del reconocimiento reciproco se forma la auto conciencia”. (p. 15) Para
Hegel, el espiritu es la conjuncién de lo dado finito con la-universalidad. La
comunidad de individuos que forman su propio yo en la interaccion de sus
representaciones en la accién. Por ello, “...El espiritu es el desarrollo dialéctico
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de esta unidad, a saber la totalidad ética. Asi, lo social es un espacio ético para
la reciprocidad y la lucha por el re-conocimiento.

Una “comunicacion” asumida como violencia simbdélica, rompe el
espacio ético e impide el re-conocimiento. Bloquea las posibilidades de
encuentro con el otro, escindiendo a los individuos. La cancelacién de la
comunicacién es la ruptura de lo social como compromiso ético. El proceso de
cosificacion se abre con el ROMPIMIENTO DE LA VOLUNTAD AUTONOMA,
que marca la “relacién ética de particulares que se comunican entre si”.

Desde ladiscusién Popper-Habermas, el debate actual quedé marcado
esencialmente porla dimensién ética. El problema de la comunicacién racional
como acto de fe 0 modo de fundamentar la racionalidad ésta cruzando por este
debate. Appel, Rortty, Austin y muchos otros se han abocado al estudio de los
problemas propios de la comunicacién: la posibilidad de fundamentacién de la
ética como necesidad racional a partir de una pragmatica del lenguaje, ocupa
el tiempo de numerosos investigadores.

Una pragmatica que actiia como imperativo en la accién comunicativa,
es parte del uitimo de los trabajos de Habermas. El discurso retérico, las
competencias performativas y comunicativas, los juegos del habla y los
mecanismos del consenso, son campos que se abren a los estudiosos de la
comunicacién. -

La ética como squcuén al proyecto de vida vuelve a estar planteada,
haciendo de la perspectiva moral una perspectiva social que anuncia un
COMpromiso. .

La promocién social de sujetos solitarios que actitan de forma
autosuficiente, como conciencias unicas, sustraidas de Ia accién comunicativa,
no es mas que una muestra de la accion estratégica presentada como razén
instrumental. Los problemas de la eticidad, que sélo-pueden surgir en el
contexto de la comunicacién entre actores y de una intersubjetividad, quedan
abolidos en una sociedad de la masificacién de individuos serializados e
individualizados.

La accién comunicativa Hegehana hace entrar en juego al yo como
lenguaje, como fuerza y voluntad de representacién. En medio del lenguaje se
forma una dialéctica de la representacién que permite la formacién de los
saberes. Las mediaciones sociales son posible a partir del juego de los
intercambios simbdlicos. Pero los simbolos no son pensados sino al interior de
complejos procesos sociales que determinan las formas de reconoc:muento y
objetivacion de lo real.

' Lasubjetividadqueda atrapada al interior de unmodo de produccién del
sentido, que recorta los procesos sociales conforme auna gramatica: El dominio
de la naturaleza, y con el, de toda forma de representacién. Las mediaciones
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entre sujetos 'y objetos en el proceso de construccién del mundo, legitiman
discursos y generan dicha dialéctica de la representacion.

El sujeto que se cosifica es aquel que no superando la necesidad,
conforma su yo en la regularidad del trabajo y en la insercion. En la accién
instrumentaly no enlacomunicativa. Pero, s Es posible fundarunarelacion ética
sindar cuenta de los procesos comunicativos y de la naturaleza de la economia
de los intercambios linguisticos?.

UNA PROVOCACION PARA SEGUIR DISCUTIENDO
(UN VOLCAMIENTO)

Marx parte de la forma mercancia, es decir, desdobla la materializacion
histdrica del trabajo social de los hombres hasta llegar a la actividad productiva
y a las relaciones sociales de produccién que le corresponden. Asi, va
entendiendo las leyes auténomas de este proceso y la forma como los hombres
toman conciencia de las mismas, comprendiendo al espiritu en Hegel, como
sujeto modificado, en su recorrido por el mundo. Este sujeto modificado no es
solamente la realizacién pura del “crecimiento econémico” propio de la idea de
progreso, sino también como cambio y actividad.

El Capital de Marx, a decir de K. Kosik (Dlaléctica de lo concreto.
Grijalbo, México, 1967), “se manifiesta como la odisea histdrica concreta la.cual
pasa desde su producto elemental del trabajo a través de una serie de formas
reales, en las que la actividad practico productiva espiritual de los hombres se
objetiva y fija en la produccién, y termina su peregrinacién no con el
conocimiento de lo que es por si misma, sino con la accién practico
revolucionaria, que se basa en dicho conocimiento”. (p. 201)

E! sujeto que lieva-a cabo la odisea se constituye, como ya lo
adelantamos, en el lenguaje, el trabajo y la interaccién social.

Kosik dice: “La odisea no comienza por la conciencia, porque ho esuna
odisea del espiritu, sino que parte de la mercancia, porque una cosaes laforma
histérica concreta de la praxis y otra el espiritu. La mercancia no es sélo una
cosa trivial y mistica: no es sélo unaforma simple en su doble caracter. ...Es una
forma histérica de trabajo social” (p. 202) La articulacion 16gica del trabajo de
Marx, nos aproxima al trabajo como forma de interaccién. Pues la mercancia,
es el elemento histérico que recoge las multiples formas de intercambio y la
odisea del trabajo (sujeto), hasta alcanzar su forma capitalista.

Para Miguel Bricefio (El desarrollo del ser social. ULA. Mérida, 1988)
esta odisea del ser social, traba;o mercancia interaccion, es inherente a la
praxis.

El capitalismo es preSentado en las obras de estos dos autores como
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sistematotal de cosificacién y enajenacion del sujeto. Trabajo sujeto cosificado,
descosificAndose y consificandose dialécticamente en el proceso material de
conformacién del capitalismo. Lo que permlte el entendimiento de las Ieyes de
la odisea, en la propia praxis.

Hoy, un volcamiento critico del pensamiento de Marx en laobra de sus
predecesores, es una tarea que nos aleja de las interpretaciones manualescas
y nos acerca al rescate de las intenciones impugnadoras del autor de El Capital.
Asi mismo, nos confronta con la posibilidad de entender la interaccién en cada
fase de desarrollo del ser social y sus manifestaciones discursivas y
simbolicas... (*)

" Como vemos, del andlisis de la mercancia se obtiene -todas las

especificaciones esenciales de la forma valor”, dice Marx, quien le asigna el rango
de sujeto. El estudio del modo como toma cuerpo la mercancia en la sociedad a partir
del tréfico que genera, dando lugar a la formacién social capitalista.
Sin embargo, los procesos de intercambio en la sociedad quedan mediados por el
lenguaje, estructura que designa y jerarquiza permitiendo el contacto entre los
hombres y promoviendo sus relaciones. El lenguaje actia como una determinacién
mediadora del tréfico social. En el lenguaje se registran las operaciones materiales
como espacios simbdlicos que “dicen” de los procesos realesy de la praxis de! sujeto.
Alaluzdelateoriadel desarrollo del ser social en Marx, y de otras nuevas propuestas,
habria que estudiar el papel del lenguaje en la constitucién de las relaciones sociales
que despliegan la sintesis general del trabajo social y de las mdltiples
determinaciones contenidas en la mercancia, asi como el desarrollo del lenguaje a
partir de la sintesis social de los distintos momentos del desarrollo de la mercancia
desde sus comienzos hasta alcanzar su forma capitalista. -

Marx, sin conocer los escritos del joven Hegel, redescubré el papel del trabajo
en la interaccién social, en la autogeneracién de hombre, pero también de su
enajenacion. “Bajo este punto de vista Marx traté de reconstruir el proceso histérico
de formacién de la especie humana a partir de las leyes de la reproduccién de la vida
social”. (49) Marx no ilega a criticar las formas de transformacién de fa naturaleza y
los procesos de trabajo producto de interacciones no reflexivas, de la accién
instrumental.

Asi, Marx no distingue entre accién comunicativa y accién instrumental,

‘redutiendo las formas de interaccién humana. De este modo, las alternativas
quedan atrapadas por la progresiva racionalizacién de la vida, puesta al servicio del
trabajo. Las formas de produccién de la vida y del sentido han coartado las
posibilidades de desarrollo de una dialéctica de la relacidn ética. Esto plantea la
necesidad de superar el campo dilemético iniciado por Marx, para seguir discutiendo.
El problema de si es posible o no, una pragmatica del lenguaje, que diferencia la
accién estratégica de la instrumental, es la discusién que vienen acusando
numerosos teéricos. Hoy queda planteado el debate en la necesidad de comprender
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el lenguaje no sélo desde las esferas normativas desde donde queda fundado sino
también desde los sujetos hablantes y si aun es posible, en una sociedad
postmoderna, la constitucién de un sujeto moral, capaz de didlogo racional

inteligente.
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